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Vorwort des Herausgebers. 


Bei dieſer neuen Ausgabe von Hegels Eneyklopädie 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaften war das Geſchäft des 
Herausgebers in ſoſern zunächſt daſſelbe, wie bei der 
neuen Ausgabe der Rechtsphiloſophie, als es ſich auch 
hier darum handelte, ein Kompendium, deſſen ſich der 
Verfaſſer bei ſeinen Vorleſungen bedient, nach Anleitung 
dieſer Vorleſungen, mit erläuternden Zuſätzen zu verſehen. 
Da indeß der ſelige Hegel, während ſeiner dreizehn— 
jährigen Wirkſamkeit an der hieſigen Univerſität, nur 
zweimal die philoſophiſche Eneyklopädie vorgetragen (das 
erſte Mal gleich beim Antritt ſeines hieſigen Lehramts 
im Winterſemeſter 1815 und dann zum zweiten Mal 
im Winterſemeſter 182 7) und derſelbe demnächſt den 
größern Theil der in dieſen Vorleſungen gegebenen 
Erläuterungen zu den SS. der erſten Ausgabe des vor⸗ 
liegenden Kompendiums, in der Form von Zuſätzen und 
Anmerkungen, in die im Jahr 1827 erſchienene und da⸗ 
durch bedeutend erweiterte Ausgabe aufgenommen hat, 
ſo fand ſich ſowohl in den von ihm hinterlaſſenen Pa⸗ 
paieren als auch in den nachgeſchriebenen Heften nur ſehr 
wenig Material zu weiter erläuternden Zuſätzen. Dahin⸗ 
gegen gewährten in dieſer Beziehung eine um ſo reichere 
Ausbeute die von Hegel über die einzelnen philoſo— 
* Disciplinen wiederholt * n 
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Was hierbei zunächſt die Logik anbetrifft, welche nächſt 
der allgemeinen Einleitung zur philoſophiſchen Eneyklo⸗ 
pädie den Inhalt des hier erſcheinenden erſten Bandes 
bildet, ſo iſt dieß diejenige philoſophiſche Disciplin, welche 
Hegel am häufigſten (in der Regel in jedem Sommer⸗ 
ſemeſter) vorgetragen hat. Das Aeußere ſeines Verfah⸗ 
rens beſtand hierbei darin, daß er den betreffenden Ab⸗ 
ſchnitt ſeines eneyklopädiſchen Kompendiums zur Grund⸗ 
lage ſeiner Vorleſung machte, ſodann aber die abzuhan⸗ 
delnde Disciplin, in der Regel ohne ſpecielle Rückſichtnahme 
auf die Faſſung der einzelnen SS. und der darunter be⸗ 
findlichen Erläuterungen, im zuſammenhängenden Vortrag 
erplicirte und durch Beiſpiele erläuterte. In den nach⸗ 
geſchriebenen Heften findet ſich hiernach zum großen Theil 
derſelbe Inhalt wie im Kompendium, nur in größerer, 
vornehmlich das Intereſſe der Populariſirung berückſichtigen⸗ 
der Ausführlichkeit. Die Aufgabe des Herausgebers be⸗ 
ſtand hierbei zunächſt darin, aus den zur Benutzung ge⸗ 

zogenen Heften diejenigen Erörterungen und Beiſpiele 
zuſammen zu ſtellen, welche als zur Erläuterung der im 
Kompendium enthaltenen SS. und Anmerkungen beſonders 
geeignet erſchienen. Ob nun ſchon bei dieſem Geſchäft 
fortwährend darauf Bedacht genommen wurde, die eige- 
nen Wendungen und Ausdrücke Hegels wieder zu geben, 
ſo lag es doch in der Natur der Sache, daß hierbei eine 
äußere diplomatiſche Genauigkeit nicht zum Hauptgeſichts⸗ 
punkt gemacht werden konnte, ſondern daß vor allen Din⸗ 
gen dafür geſorgt werden mußte, das in den verſchiede⸗ 
nen Heften verſchiedener Jahrgänge zerſtreute Material 
in der Art zu einem in ſich zuſammenhängenden Gan⸗ 
zen zu verarbeiten, daß dadurch denjenigen, die ohne ſon⸗ 
ſtige Vorübung im philoſophiſchen Denken ſich zuerſt an 
das Studium der ſpekulativen Logik begeben, die bei der 


des Herausgebers. vu 


Schwierigkeit dieſes Studiums ſo wünſchenswerthe Hülfe 
geleiſtet wird. 

Der Herausgeber hat auch in der Verfolgung dieſes 
Zwecks, da wo das unmittelbar vorliegende Material 
nicht ausreichte, keinen Anſtand genommen, die erforder— 
lich ſcheinenden Erläuterungen aus ſeiner Erinnerung zu 
vervollſtändigen, wie ſolches ins Beſondere mit manchen 
in den Zuſätzen zu den beiden erſten Abſchnitten beige- 
brachten Beiſpielen und nähern Ausführungen der Fall iſt. 
Wenn nun auch die Erwähnung dieſes Verfahrens bei Fern⸗ 
ſtehenden einiges Bedenken über die durchgängige Aecht⸗ 
heit des Mitgetheilten erregen möchte, ſo hofft der 
Herausgeber doch, daß ihm von ſolchen, die mit Hegels 
Denkweiſe, ſey es durch den Beſuch ſeiner Vorleſungen, 
oder durch das Studium ſeiner Werke, näher vertraut 
ſind, das Zeugniß der innern Treue und Zuverläſſigkeit 
nicht wird verſagt werden. 

Daß übrigens bei dem hier erwähnten Verfahren 
nicht zu weit gegangen und die Gränze des Erlaubten 
nicht überſchritten worden, dafür dürfte auch der äußere 
Umſtand ſprechen, daß bei den ſpätern Abſchnitten des 
vorliegenden Kompendiums, zumal gegen das Ende hin, 
die Zahl und der Umfang der gelieferten Zuſätze bei 
weitem geringer ausgefallen iſt, als bei den frühern 

Abſchnitten, welches darin ſeinen Grund hat, daß Hegel 
bei ſeinen Vorleſungen über die Logik, ohne Zweifel plan⸗ 
mäßig, die ſpätern Abſchnitte immer viel kürzer zu be⸗ 
handeln pflegte, als die früheren, weshalb denn auch in 
den nachgeſchriebenen Heften ſich, außer der nur wenig 
varürten Wiederholung deſſen, was im Kompendium ent⸗ 
halten iſt, in der Regel nur kurze und vereinzelte Erläu⸗ 
terungen der abgehandelten Gegenſtände finden. Es hat 
nicht fehlen können, daß dieſe Behandlungsweiſe auch bei 
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den hier gelieferten Zuſätzen ſich geltend gemacht hat, und 
werden diejenigen, welche in denſelben nicht die gewünſchte 
Erläuterung finden, ſich an Hegels ausführliches Werk 
über die Logik zu halten haben. 

Hinſichtlich des bei dieſer Arbeit benutzten Materiale 
bleibt dem Herausgeber nur noch zu erwähnen, wie der⸗ 
ſelbe, außer den beiden von ihm ſelbſt in den Jahren 1819 
und 1820 nachgeſchriebenen Heften, ſich hauptſächlich der 
Hefte feiner beiden werthen Kollegen, der Herren Pro- 
feſſoren Hotho und Michelet, und außerdem aus ſpä⸗ 
terer Zeit, des ſehr ſorgfältig geführten Heftes des Herrn 
Konrektor Geyer bedienen zu müſſen geglaubt hat. | 

Bei dem bedeutenden Zuwachs, welchen der die Logik 
umfaſſende erſte Abſchnitt der Eneyklopädie durch die bei- 
gebrachten Zuſätze erhalten hat, iſt es als nöthig erſchienen, 
das Ganze in zwei Bände zu vertheilen. Der zweite 
Band wird die Naturphiloſophie und die Philoſophie des 
Geiſtes umfaſſen. 

Da die perſönlichen Verhältniſſe des Herausgebers 
des hier vorliegenden erſten Theiles es ihm nicht ge⸗ 
ſtatteten, die begonnene Arbeit ſo raſch zu fördern, als 
ſolches wünſchenswerth iſt, jo hat der Herr Profeſſor 
Michelet es übernommen, ſich der Herausgabe des 
zweiten Theiles zu unterziehen, deſſen baldiges Erſchei⸗ 
nen derſelbe verheißen zu können glaubt. 


Berlin, den 31. December 1839. 


Vorrede zur erften Ausgabe. 


Das Bedürfniß, meinen Zuhörern einen Leitfaden zu meinen 
philoſophiſchen Vorleſungen in die Hände zu geben, iſt die nächſte 
Veranlaſſung, daß ich dieſe Ueberſicht des e Umfanges 
der Philoſophie früher ans Licht treten laſſe, als mein Gedanke 
geweſen wäre. 

Die Natur eines Grundriſſes ſchließt nicht nur eine er— 
ſchöpfendere Ausführung der Ideen ihrem Inhalte nach aus, 
ſondern beengt insbeſondere auch die Ausführung ihrer ſyſtema— 
tiſchen Ableitung, welche das enthalten muß, was man ſonſt 
unter dem Beweiſe verftand, und was einer wiſſenſchaftlichen 
Philoſophie unerläßlich iſt. Der Titel ſollte Theils den Umfang 
eines Ganzen, Theils die Abſicht anzeigen, das Einzelne dem 
mündlichen Vortrage vorzubehalten. 

Bei einem Grundriſſe kommt aber dann mehr bloß eine 
äußerliche Zweckmäßigkeit der Anordnung und 
Einrichtung in Betracht, wenn es ein ſchon vorausgeſetzter 
und bekannter Inhalt iſt, der in einer abſichtlichen Kürze 
vorgetragen werden ſoll. Indem gegenwärtige Darſtellung nicht 
in dieſem Falle iſt, ſondern eine neue Bearbeitung der Philoſo— 

He nach einer Methode aufſtellt, welche noch, wie ich hoffe, 
als die einzig wahrhafte, mit dem Inhalt identiſche, anerkannt 
werden wird, ſo hätte ich es derſelben dem Publikum gegenüber 
für vortheilhafter halten können, wenn mir die Umſtände erlaubt 


hätten, eine ausführlichere Arbeit über die andern Theile der 


Philoſophie vorangehen zu laſſen, dergleichen ich über den erſten 
Theil des Ganzen, die Logik, dem Publikum übergeben habe. 
ch glaube übrigens, obgleich in gegenwärtiger Darſtellung die 
eite, wonach der Inhalt der Vorſtellung und der empiri— 


— 
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ſchen Bekanntſchaft näher liegt, beſchränkt werden mußte, in 
Anſehung der Uebergänge, welche nur eine durch den Begriff 
zu geſchehende Vermittlung ſeyn können, ſo viel bemerklich ge- 
macht zu haben, daß ſich das Methodiſche des Fortgangs hin⸗ 
reichend ſowohl von der nur äußerlichen Ordnung, welche 
die andern Wiſſenſchaften aufſuchen, als auch von einer in phi⸗ 
loſophiſchen Gegenſtänden gewöhnlich gewordenen Manier un⸗ 
terſcheidet, welche ein Schema vorausſetzt und damit die 
Materien eben fo äußerlich und noch willkürlicher als die 
erſte Weiſe thut, parallelifirt und, durch den ſonderbarſten Miß⸗ 

verſtand, der Nothwendigkeit des Begriffs mit Zufälligkeit und 
Willkür der Verknüpfungen Genüge geleiſtet haben will. 

Dieſelbe Willkür ſahen wir auch ſich des Inhalts der 
Philoſophie bemächtigen, auf Abentheuer des Gedankens auszie⸗ 
hen und dem ächtgeſinnten und redlichen Streben eine Zeitlang 
imponiren, ſonſt aber auch für eine ſelbſt bis zur Verrücktheit 
geſteigerte Aberwitzigkeit gehalten werden. Statt des Impoſanten 
oder Verrückten ließ der Gehalt eigentlicher und häufiger wohl⸗ 
bekannte Trivialitäten, ſo wie die Form die bloße Manier eines 
abſichtlichen, methodiſchen und leicht zu habenden Witzes barocker 
Verknüpfungen und einer erzwungenen Verſchrobenheit, ſo wie 
überhaupt hinter der Miene des Ernſtes Betrug gegen ſich und 
gegen das Publikum erkennen. Auf der andern Seite ſahen 
wir dagegen die Seichtigkeit, den Mangel an Gedanken zu 
einem ſich ſelbſt klugen Skepticismus und vernunftbeſcheidenen 
Kriticismus ſtempeln und mit der Leerheit an Ideen in gleichem 
Grade ihren Dünkel und Eitelkeit ſteigern. — Dieſe beiden 
Richtungen des Geiſtes haben eine geraume Zeit den deutſchen 
Ernſt geäfft, deſſen tieferes philoſophiſches Bedürfniß ermüdet, 
und eine Gleichgültigkeit, ja ſogar eine ſolche Verachtung gegen 
die Wiſſenſchaft der Philoſophie zur Folge gehabt, daß nun 
auch eine ſich ſo nennende Beſcheidenheit über das Tieſſte der 3 
Philoſophie mit- und abſprechen, und demſelben die vernünftige 
Erkenntniß, deren Form man ehemals unter den Beweifen 
begriff, abzuleugnen ſich herausnehmen zu dürfen meint. 

Die erſte der berührten Erſcheinungen kann zum Theil als 
die jugendliche Luſt der neuen Epoche angeſehen werden, welche 1 
im W der Wiſſenſchaft wie in dem e aufgegangen 
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iſt. Wenn dieſe Luſt die Morgenröthe des verjüngten Geiſtes 
mit Taumel begrüßte, und ohne tiefere Arbeit gleich an den 
Genuß der Idee ging und in den Hoffnungen und Ausſichten, 
welche dieſe darbot, eine Zeitlang ſchwelgte, ſo verſöhnt ſie 
leichter mit ihren Ausſchweifungen, weil ihr ein Kern zu Grunde 
liegt, und der oberflächliche Dunſt, den fie um denſelben ausge 
goſſen, ſich von ſelbſt verziehen muß. Die andere Erſcheinung 
aber iſt widriger, weil fie die Ermattung und Kraftloſigkeit zu 
erkennen giebt, und ſie mit einem, die philoſophiſchen Geiſter 
aller Jahrhunderte meiſternden, ſie und am meiſten ſich ſelbſt 
mißkennenden Dünkel, zu bedecken ſtrebt. 

Um ſo erfreulicher iſt aber wahrzunehmen und noch zu er— 
wähnen, wie ſich gegen beides das philoſophiſche Intereſſe und 
die ernſtliche Liebe der höhern Erkenntniß unbefangen und 
ohne Eitelkeit erhalten hat. Wenn dieß Intereſſe ſich mitunter 
mehr auf die Form eines unmittelbaren Wiſſens und des 
Gefühls warf, ſo beurkundet es dagegen den innern weiter 
gehenden Trieb vernünftiger Einſicht, welche allein dem Men: 
ſchen ſeine Würde giebt, dadurch am höchſten, daß ihm ſelbſt 
jener Standpunkt nur als Reſultat philoſophiſchen Wiſſens 
wird, ſomit dasjenige von ihm als Bedingung wenigſtens 
anerkannt iſt, was es zu verſchmähen ſcheint. — Dieſem In⸗ 
tereſſe am Erkennen der Wahrheit widme ich dieſen Ver— 
ſuch, eine Einleitung oder Beitrag zu ſeiner Zufriedenheit zu 
liefern; ein ſolcher Zweck möge ihm eine günſige Aufnahme 
. 
ers, im Mai 1817. 


r Der h e Leſer wird in Biefet neuen Ausgabe mehrere 


T heile umgearbeitet und in nähere Beſtimmungen entwickelt fin⸗ 


| Un 0 bemüht geweſen, das Formelle des Vortrags 
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zu mildern und zu mindern, auch durch weitläufigere exoteriſche 
Anmerkungen abſtrakte Begriffe dem gewöhnlichen Verſtändniſſe 
und den konkretern Vorſtellungen von denſelben näher zu rücken. 
Die gedrängte Kürze, welche ein Grundriß nöthig macht, in 
ohnehin abſtruſen Materien, läßt aber dieſer zweiten Auflage 
dieſelbe Beſtimmung, welche die erſte hatte, zu einem Vorleſe⸗ 
buch zu dienen, das durch mündlichen Vortrag feine nöthige Er- 
läuterung zu erhalten hat. Der Titel einer Eneyklopädie 
ſollte zwar anfänglich einer mindern Strenge der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Methode und einem äußerlichen Zuſammenſtellen Raum 
laſſen; allein die Natur der Sache bringt es mit ſich, daß der 
logiſche Zuſammenhang die Grundlage bleiben mußte. 

Es wären nur zu viele Veranlaſſungen und Anreizungen 
vorhanden, die es erforderlich zu machen ſchienen, mich über die 
äußere Stellung meines Philoſophirens zu geiſtigen und geiſtto⸗ 
ſen Betrieben der Zeitbildung zu erklaren, was nur auf eine 
exoteriſche Weiſe, wie in einer Vorrede, geſchehen kann; denn 
dieſe Betriebe, ob ſie ſich gleich ein Verhältniß zu der Philoſo⸗ 
phie geben, laſſen ſich nicht wiſſenſchaftlich, ſomit überhaupt nicht 
in dieſelbe ein, ſondern führen von Außen her und draußen ihr 
Gerede. Es iſt mißliebig und ſelbſt mißlich, ſich auf ſolchen der 
Wiſſenſchaft fremden Boden zu begeben, denn ſolches Erklären 
und Erörtern fördert dasjenige Verſtändniß nicht, um welches 
es allein zur wahrhaften Erkenntniß zu thun ſeyn kann. Aber 
einige Erſcheinungen zu beſprechen mag nützlich oder vonnö⸗ 
then ſeyn. 

Worauf ich überhaupt in meinen philoſophiſchen Bemühun⸗ 
gen hingearbeitet habe und hinarbeite, iſt die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß der Wahrheit. Sie iſt der ſchwerſte Weg, aber der 
allein Intereſſe und Werth für den Geiſt haben kann, wenn 
dieſer einmal auf den Weg des Gedankens ſich begeben, auf 
demſelben nicht in das Eitle verfallen iſt, ſondern den Willen 
und den Muth der Wahrheit ſich bewahrt hat; er findet bald, 
daß die Methode allein den Gedanken zu bändigen und ihn zur 
Sache zu führen und darin zu erhalten vermag. Ein ſolches 
Fortführen erweiſt ſich, ſelbſt nichts anderes als die Wiederher⸗ 
ſtellung desjenigen abſoluten Gehalts zu ſeyn, über welchen der 
Gedanke zunächſt hinausſtrebte und ſich hinausſetzte, aber eine 
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Wiederherſtellung in dem eigenthümlichſten, freieſten Elemente 
des Geiſtes. 

Es iſt ein unbefangener, dem Anſchein nach, glücklicher 
Zuſtand noch nicht gar lange vorüber, wo die Philoſophie Hand 
in Hand mit den Wiſſenſchaften und mit der Bildung ging, 
eine mäßige Verſtandesaufklärung ſich mit dem Bedürfniſſe der 
Einſicht und mit der Religion zugleich zufrieden ſtellte, ebenſo 
ein Naturrecht ſich mit Staat und Politik vertrug, und empiri⸗ 
ſche Phyſik den Namen natürlicher Philoſophie führte. Der 
Friede war aber oberflächlich genug, und insbeſondere jene Ein— 
ſicht ſtand mit der Religion, wie dieſes Naturrecht mit dem 
Staat in der That in innerem Widerſpruch. Es iſt dann die 
Scheidung erfolgt, der Widerſpruch hat ſich entwickelt; aber in 
der Philoſophie hat der Geiſt die Verſöhnung ſeiner mit ſich 
ſelbſt gefeiert, jo daß dieſe Wiſſenſchaft nur mit jenem Wider- 
ſpruche ſelbſt und mit deſſen Uebertünchung im Widerſpruche iſt. 
Es gehört zu den üblen Vorurtheilen, als ob ſie ſich im Ge— 
genſatz befände gegen eine ſinnige Erfahrungskenntniß, die ver— 
nünftige Wirklichkeit des Rechts, und eine unbefangene Religion 
und Frömmigkeit; dieſe Geſtalten werden von der Philoſophie 
anerkannt, ja ſelbſt gerechtfertigt; der denkende Sinn vertieft 
ſich vielmehr in deren Gehalt, lernt und bekräftigt ſich an ihnen 
wie an den großen Anſchauungen der Natur, der Geſchichte und 
der Kunſt; denn dieſer gediegene Inhalt iſt, ſofern er gedacht 
wird, die ſpekulative Idee ſelbſt. Die Kolliſion gegen die Phi— 
loſophie tritt nur in ſofern ein, als dieſer Boden aus ſeinem 
eigenthümlichen Charakter tritt, und ſein Inhalt in Kategorien 
gefaßt und von ſolchen abhängig gemacht werden ſoll, ohne die— 
ſelben bis zum Begriff zu führen und zur Idee zu vollenden. 

Das wichtige negative Reſultat, in welchem ſich der Ver— 
ſtand der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung befindet, daß 
auf dem Wege des endlichen Begriffs keine Vermittlung mit 
der Wahrheit möglich ſey, pflegt nämlich die entgegengeſetzte 
Folge von der zu haben, welche unmittelbar darin liegt. Jene 


Uueberzeugung hat nämlich das Intereſſe an der Unterſuchung 


der Kategorien, und die Aufmerkſamkeit und Vorſicht in der 
Anwendung derſelben vielmehr aufgehoben, ſtatt die Entfernung 
der endlichen Verhältniſſe aus dem Erkennen zu bewirken; der 
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Gebrauch derſelben iſt, wie in einem Zuſtande der Verzweiflung, 
nur um ſo unverholener, bewußtloſer und unkritiſcher geworden. 
Aus dem Mißverſtande, daß die Unzureichenheit der endlichen 
Kategorien zur Wahrheit die Unmöglichkeit objektiver Er⸗ 
kenntniß mit ſich bringe, wird die Berechtigung aus dem 
Gefühle und der ſubjektiven Meinung zu ſprechen und abzuſpre⸗ 
chen gefolgert, und an die Stelle des Beweiſens treten Verſiche⸗ 
rungen und die Erzählungen von dem, was ſich in dem Bewußt⸗ 
ſeyn für Thatſachen vorfinden, welches für um ſo reiner gehal⸗ 
ten wird, je unkritiſcher es iſt. Auf eine ſo dürre Kategorie, 
wie die Unmittelbarkeit iſt, und ohne ſie weiter zu unter⸗ 
ſuchen, ſollen die höchſten Bedürfniſſe des Geiſtes geſtellt und 
durch fie entſchieden ſeyn. Man kann, beſonders wo religiöſe 
Gegenſtände abgehandelt werden, finden, daß dabei ausdrücklich 
das Philoſophiren bei Seite gelegt wird, als ob hiemit alles 
Uebel verbannt und die Sicherung gegen Irrthum und Täu⸗ 
ſchung erlangt wäre, und dann wird die Unterſuchung der Wahr⸗ 
heit aus irgend woher gemachten Vorausſetzungen und durch 
Räſonnement veranſtaltet, d. i. im Gebrauch der gewöhnlichen 
Denkbeſtimmungen von Weſen und Erſcheinung, Grund und 
Folge, Urſache und Wirkung und ſo fort, und in dem üblichen 
Schließen nach dieſen und den andern Verhältniſſen der End⸗ 
lichkeit vorgenommen. „Den Böſen ſind ſie los, das Böſe iſt 
geblieben,“ und das Böſe iſt neunmal ſchlimmer als vorher, 
weil ſich ihm ohne allen Verdacht und Kritik anvertraut wird; 
und als ob jenes Uebel, das entfernt gehalten wird, die Philo⸗ 
ſophie, etwas Anderes wäre, als die Unterſuchung der Wahrheit, 
aber mit Bewußtſeyn über die Natur und den Werth der allen 
Inhalt verbindenden und beſtimmenden Denkverhältniſſe. 

Das ſchlimmſte Schickſal hat dabei die Philoſophie ſelbſt 
unter jenen Händen zu erfahren, wenn ſie ſich mit ihr zu thun 
machen, und ſie Theils auffaſſen, Theils beurtheilen. Es iſt das 
Faktum der phyſiſchen oder geiſtigen, insbeſondere auch der 
religiöſen Lebendigkeit, was durch jene es zu faſſen unfähige 
Reflexion verunſtaltet wird. Dieſes Auffaſſen hat jedoch für 
ſich den Sinn, erſt das Faktum zu einem Gewußten zu erheben, 
und die Schwierigkeit liegt in dieſem Uebergange von der Sache 
zur Erkenntniß, welcher durch Nachdenken bewirkt wird. Dieſe 
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Schwierigkeit iſt bei der Wiſſenſchaft ſelbſt nicht mehr vorhan— 
den. Denn das Faktum der Philoſophie iſt die ſchon zubereitete 
Erkenntniß und das Auffaſſen wäre hiemit nur ein Nachden— 
ken in dem Sinne eines nachfolgenden Denkens, erſt das 
Beurtheilen erforderte ein Nachdenken in der gewöhnlichen Be— 
deutung. Allein jener unkritiſche Verſtand beweiſt ſich eben ſo 
ungetreu im nackten Auffaſſen der beſtimmt ausgeſprochenen 
Idee, er hat ſo wenig Arges oder Zweifel an den feſten Vor— 
ausſetzungen, die er enthält, daß er ſogar unfähig iſt, das baare 
Faktum der philoſophiſchen Idee nachzuſprechen. Dieſer Ver⸗ 
-ftand vereinigt wunderbarer Weiſe das Gedoppelte in ſich, daß 
ihm an der Idee die völlige Abweichung und ſelbſt der aus— 
drückliche Widerſpruch gegen ſeinen Gebrauch der Kategorien 
auffällt, und daß ihm zugleich kein Verdacht kommt, daß eine 
andere Denkweiſe vorhanden ſey, und ausgeübt werde als die 
ſeinige, und er hiemit anders als ſonſt denkend ſich hier ver— 
halten müſſe. Auf ſolche Weiſe geſchieht es, daß ſogleich die 
Idee der ſpekulativen Philoſophie in ihrer abftraften Definition 
feſtgehalten wird, in der Meinung, daß eine Definition für ſich 
klar und ausgemacht erſcheinen müſſe und nur an vorausgeſetz⸗ 
ten Vorſtellungen ihren Regulator und Prüfſtein habe, wenig— 
ſtens in der Unwiſſenheit, daß der Sinn wie der nothwendige 
Beweis der Definition allein in ihrer Entwicklung und darin 
liegt, daß ſie aus dieſer als Reſultat hervorgeht. Indem nun 
näher die Idee überhaupt die konkrete, geiſtige Einheit iſt, 
der Verſtand aber darin beſteht, die Begriffsbeſtimmungen nur 

in ihrer Abſtraktion und damit in ihrer Einſeitigkeit und 
Endlichkeit aufzufaſſen, ſo wird jene Einheit zur abſtrakten geiſt⸗ 
loſen Identität gemacht, in welcher hiemit der Unterſchied nicht 
vorhanden, ſondern Alles Eins, unter anderem auch das Gute 
und Böſe einerlei ſey. Für ſpekulative Philoſophie iſt daher 
der Name Identitäts-Syſtem, Identitäts-Philoſophie 
bereits zu einem recipirten Namen geworden. Wenn Jemand 
ſein Glaubensbekenntniß ablegte: Ich glaube an Gott den Va⸗ 
ter, den Schöpfer Himmels und der Erde, ſo würde man ſich 
wundern, wenn ein Anderer ſchon aus dieſem erſten Theile her— 
ausbrächte, daß der Bekenner an Gott den Schöpfer des Him— 
mels glaube, alſo die age für nicht geſchaffen, die Materie 
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für ewig halte. Das Faktum iſt richtig, daß jener in ſeinem 
Bekenntniß ausgeſprochen hat, er glaube an Gott den Schöpfer 
des Himmels, und doch iſt das Faktum, wie es vom Andern 
aufgefaßt worden, vollkommen falſch; ſo ſehr, daß dieß Beiſpiel 
für unglaublich und für trivial angeſehen werden muß. Und 
doch iſt der Fall mit dem Auffaſſen der philoſophiſchen Idee 
dieſe gewaltſame Halbirung, ſo daß, um es nicht mißverſtehen 
zu können, wie die Identität, welche der Verſicherung nach das 
Princip der ſpekulativen Philoſophie ſey, beſchaffen ſey, die aus⸗ 
drückliche Belehrung und reſpektive Widerlegung folgt, etwa daß 
das Subjekt vom Objekt verſchieden ſey, ingleichen das End⸗ 
liche vom Unendlichen u. ſ. f., als ob die konkrete geiſtige Ein⸗ 
heit in ſich beſtimmungslos wäre und nicht ſelbſt den Unter⸗ 
ſchied in ſich enthielte, als ob irgend ein Menſch es nicht 
wüßte, daß das Subjekt von dem Objekte, das Unendliche von 
deni Endlichen verſchieden ſey, oder die Philoſophie in ihre 
Schulweisheit ſich vertiefend daran zu erinnern wäre, daß es 
außer der Schule die Weisheit gebe, welcher jene Verſchieden⸗ 
heit etwas Bekanntes ſey. Ä 

Indem die Philoſophie in Beziehung auf die ihr nicht be⸗ 
kannt ſeyn ſollende Verſchiedenheit beſtimmter ſo verunglimpft 
wird, daß in ihr damit auch der Unterſchied des Guten und 
Böſen wegfalle, fo pflegt gern die Billigkeit und Großmuth 
geübt zu werden, daß zugeſtanden wird, „daß die Philoſophen 
in ihren Darſtellungen die verderblichen Folgerungen, die mit 
ihrem Satze verbunden ſeyen, nicht immer, (— alſo doch 
vielleicht auch deßwegen nicht, weil dieſe Folgerungen nicht ihnen 
angehören —) entwickeln.“ “) Die Philoſophie muß dieſe 


*) Worte Hrn. Tholuks in der Blüthenſammlung aus der mor⸗ 
genländiſchen Myſtik, S. 13. Auch der tieffühlende Tholuk läßt ſich 
daſelbſt verleiten, der gewöhnlichen Heerſtraße des Auffaſſens der Philo⸗ 
ſophie zu folgen. Der Verſtand könne, ſagt er, nur auf folgende zwei 
Arten ſchließen: entweder gebe es einen Alles bedingenden Urgrund, ſo 
liege auch der letzte Grund meiner ſelbſt in ihm, und mein Seyn und 
freies Handeln ſeyen nur Täuſchung; oder bin ich wirklich ein vom Ur⸗ 
grunde verſchiedenes Weſen, deſſen Handeln nicht von dem Urgrunde 
bedingt und bewirkt wird, ſo iſt der Urgrund kein abſolutes, alles bedin⸗ 
gendes Weſen, alſo gebe es keinen unendlichen Gott, ſondern eine Menge 
Götter u. ſ. f. Zu dem erſtern Satze ſollen ſich alle tiefer und ſchärfer 
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Barmherzigkeit, die man ihr angedeihen laſſen will, verſchmähen, 
denn ſie bedarf derſelben ebenſo wenig zur moraliſchen Recht— 
fertigung als es ihr an der Einſicht in die wirklichen Konſe⸗ 
quenzen ihrer Principien gebrechen kann und ſo wenig ſie es an 
den ausdrücklichen Folgerungen ermangeln läßt. Ich will jene 
angebliche Folgerung, nach welcher die Verſchiedenheit von Gut 
und Böſe zu einem bloßen Scheine gemacht werden ſoll, kurz 
beleuchten, mehr um ein Beiſpiel der Hohlheit ſolchen Auffaf- 
ſens der Philoſophie zu geben, als dieſe zu rechtfertigen. Wir 
wollen zu dieſem Behuf ſelbſt nur den Spinozismus vornehmen, 
die Philoſophie, in welcher Gott nur als Subſtanz und nicht 
als Subjekt und Geiſt beſtimmt wird. Dieſer Unterſchied be— 
trifft die Beſtimmung der Einheit; hierauf kommt es allein 


denkenden Philoſophen bekennen (ich wüßte eben nicht, warum die erſtere 
Einſeitigkeit tiefer und ſchärfer ſeyn ſollte, als die zweite); die Folgen, 
die fie oben erwähntermaßen jedoch nicht immer entwickeln, ſeyen, „daß; 
auch der ſittliche Maaßſtab des Menſchen kein abſolut wahrer iſt, ſon— 
dern eigentlich (iſt vom Verfaſſer ſelbſt unterſtrichen) Gut und Böſe 
gleich und nur dem Schein nach verſchieden ſeh.“ Man würde immer 
beſſer thun, über Philoſophie gar nicht zu ſprechen, ſo lange man bei 
aller Tiefe des Gefühls noch ſo ſehr in der Einſeitigkeit des Verſtandes 
befangen iſt, um nur von dem Entweder Oder eines Urgrundes, in 
dem das individuelle Seyn und deſſen Freiheit nur eine Täuſchung, und 
der abſoluten Selbſtſtändigkeit der Individuen zu wiſſen, und von dem 
Weder Noch dieſer beiden Einſeitigkeiten des, wie es Herr Tholuck 
nennt, gefährlichen Dilemmas nichts in Erfahrung gebracht zu haben. 
Zwar ſpricht er S. 14. von ſolchen Geiſtern, und dieſe ſehen die eigent- 
lichen Philoſophen, welche den zweiten Satz (dieß iſt doch wohl daſſelbe, 
was vorher der erſte Satz hieß) annehmen, und den Gegenſatz von un— 


bedingtem und bedingtem Seyn durch das indifferente Urſeyn, 


in welchem alle beziehungsweiſen Gegenſätze ſich durchdringen, aufheben. 
Bemerkte denn aber Herr Tholuck, indem er ſo ſpricht, nicht, daß das 
indifferente Urſeyn, in welchem der Gegenſatz ſich durchdringen ſoll, mit 
jenem unbedingten Seyn, deſſen Einſeitigkeit aufgehoben werden ſollte, 


ganz daſſelbe iſt, und daß er ſo in Einem Athemzug das Aufheben jenes 


Einſeitigen in einem ſolchen, welches genau eben dieſes Einſeitige iſt, 
alſo ſtatt des Aufhebens das Beſtehenlaſſen der Einſeitigkeit ausſpricht. 
Wenn man das ſagen will, was Geiſter thun, ſo muß man mit Geiſt 
das Faktum aufzufaſſen vermögen; ſonſt iſt unter der Hand das Faktum 
falſch geworden. — Uebrigens bemerke ich zum Ueberfluß, daß was hier 
und weiterhin über Herrn Tholuck's Vorſtellung von der Philoſophie 
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an, doch wiſſen von dieſer Beſtimmung, obgleich ſie Faktum 


iſt, diejenigen nichts, welche die Philoſophie Identitätsſyſtem zu _ 


nennen pflegen, und gar den Ausdruck gebrauchen mögen, daß 
nach derfelben Alles eins und daſſelbe, auch Gut und Böſe 
gleich ſey, — welches alles die ſchlechteſten Weiſen der Einheit 
find, von welchen in ſpekulativer Philoſophie die Rede nicht 
ſeyn, ſondern nur ein noch barbariſches Denken bei Ideen Ge⸗ 
brauch machen kann. Was nun die Angabe betrifft, daß in je⸗ 
ner Philoſophie an ſich oder eigentlich die Verſchiedenheit 
von Gut und Böſe nicht gelte, ſo iſt zu fragen, was denn dieß 
eigentlich heiße? Heißt es die Natur Gottes, ſo wird doch 
nicht verlangt werden, daß in dieſelbe das Böſe verlegt werde; 
jene ſubſtantielle Einheit iſt das Gute ſelbſt; das Böſe iſt nur 


geſagt iſt, ſo zu ſagen nicht individuell über ihn ſeyn kann und ſoll; 
man liest daſſelbe in hundert Büchern, unter anderem beſonders in den 
Vorreden der Theologen. Herrn Tholuck's Darſtellung habe ich ange- 
führt, Theils weil fie mir zufällig am nächſten, Theils weil das tiefe Ge⸗ 


fühl, das ſeine Schriften auf die ganze andere Seite von der Verſtandes⸗ 


Theologie zu ſtellen ſcheint, dem Tiefſinn am nächſten ſteht; denn die 
Grundbeſtimmung deſſelben, die Verſöhnung, die nicht das unbedingte 
Urſeyn und dergleichen Abſtraktum iſt, iſt der Gehalt ſelbſt, der die ſpe⸗ 
kulative Idee iſt, und den ſie denkend ausdrückt — ein Gehalt, den jener 
tiefe Sinn am wenigſten in der Idee verkennen müßte. 


Aber es geſchieht Herrn Tholuck ebendaſelbſt, wie überall anderwärts 


in ſeinen Schriften, ſich auch in das gäng und gäbe Gerede von dem 
Pantheismus gehen zu laſſen, worüber ich in einer der letzten An⸗ 
merkungen der Encoklopädie weitläufiger geſprochen habe. Ich bemerke 
hier nur die eigenthümliche Ungeſchicklichkeit und Verkehrung, in die Herr 
Tholuck verfällt. Indem er auf die eine Seite ſeines vermeintlich phi⸗ 
loſophiſchen Dilemma's den Urgrund ſtellt, und dieſelbe nachher S. 33. 
38. als pantheiſtiſch bezeichnet, ſo charakteriſirt er die andere als die der 
Soeinianer, Pelagianer und Popularphiloſophen jo, daß es auf derſelben 
„keinen unendlichen Gott, ſondern eine große Anzahl Götter gebe, 
nämlich die Zahl aller derer Weſen, die von dem ſogenannten Urgrunde 
verſchieden ſind und ein iges Seyn und Handeln haben, nebſt jenem 
ſogenannten Urgrunde.“ In der That giebt es ſo auf dieſer Seite nicht 
bloß eine große Anzahl von Göttern, ſondern Alles (alles Endliche gilt 
hier dafür ein eignes Seyn z hoben) ſind Götter; auf dieſer Seite 
hat Herr Tholuck hiemit in der That feine Allesgötterei, ſeinen 
Pantheismus ausdrücklich, nicht auf der erſten, zu deren Gott er aus- 
drücklich den Einen Urgrund macht, wo ſomit nur Monotheismus if. 
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Entzweiung; in jener Einheit ift hiermit nichts weniger als eine 
Einerleiheit des Guten und des Böſen, das letztere vielmehr 
ausgeſchloſſen. Damit iſt in Gott als ſolchen eben ſo wenig 
der Unterſchied von Gut und Böſe; denn dieſer Unterſchied iſt 
nur im Entzweiten, einem ſolchen, in welchem das Böſe ſelbſt 
iſt. Weiter kommt nun im Spinozismus auch der Unterſchied 
vor, der Menſch verſchieden von Gott. Das Syſtem 
mag nach dieſer Seite theoretiſch nicht befriedigen; denn der 
Menſch und das Endliche überhaupt, mag es nachher auch zum 
Modus herabgeſetzt werden, findet ſich in der Betrachtung nur 
neben der Subſtanz ein. Hier nun, im Menſchen, wo der 
Unterſchied exiſtirt, iſt es, daß derſelbe auch weſentlich als der 
Unterſchied des Guten und Böſen eriftirt, und hier nur iſt es, 
wo er eigentlich iſt, denn hier iſt nur die eigenthümliche Be— 
ſtimmung deſſelben. Hat man beim Spinozismus nur die Sub- 
ſtanz vor Augen, ſo iſt in ihr freilich kein Unterſchied des Gu— 
ten und Böſen, aber darum weil das Böſe, wie das Endliche 
und die Welt überhaupt (ſ. $. 48. Anm. S. 59.) auf dieſem 
Standpunkt gar nicht iſt. Hat man aber den Standpunkt 
vor Augen, auf welchem in dieſem Syſteme auch der Menſch 
und das Verhältniß des Menſchen zur Subſtanz vorkommt, und 
wo nur das Böſe im Unterſchied deſſelben vom Guten ſeine 
Stelle haben kann, jo muß man die Theile der Ethik nachgeſe⸗ 
hen haben, welche von demſelben, von den Affekten, der menſch— 
lichen Knechtſchaft und der menſchlichen Freiheit handeln, um 
von den moralifchen Folgerungen des Syſtems erzählen zu kön— 
nen. Ohne Zweifel wird man ſich von der hohen Reinheit 
dieſer Moral, deren Princip die lautere Liebe Gottes ift, eben— 
ſo ſehr als davon überzeugen, daß dieſe Reinheit der Moral 
Konſequenz des Syſtems iſt. Leſſing ſagte zu feiner Zeit, 
die Leute gehen mit Spinoza wie mit einem todten Hunde um: 
man kann nicht ſagen, daß in neuerer Zeit mit dem Spinozis⸗ 
mus und dann überhaupt mit ſpekulativer Philoſophie beſſer 
umgegangen werde, wenn man ſieht, daß diejenigen, welche da— 
von referiren und urtheilen, ſich nicht einmal bemühen, die Fakta 
richtig zu faſſen, und fie richtig anzugeben und zu erzählen. Es 
wäre dieß das Minimum von Gerechtigkeit, und ein ſolches 
doch könnte ſie auf allen Fall fodern. ir 
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Die Geſchichte der Philoſophie iſt die Geſchichte der Ent- 
deckung der Gedanken über das Abſolute, das ihr Gegenſtand 
iſt. So hat z. B. Sokrates, kann man ſagen, die Beſtimmung 
des Zwecks entdeckt, welche von Plato, und insbeſondere 
von Ariſtoteles ausgebildet und beſtimmt erkannt worden iſt. 
Bruders Geſchichte der Philoſophie iſt jo unkritiſch, nicht nur 
nach dem Aeußerlichen des Geſchichtlichen, ſondern nach der An— 
gabe der Gedanken, daß man von den ältern griechiſchen Philo- 
ſophen zwanzig, dreißig und mehr Sätze als deren Philoſopheme 
aufgeführt findet, von denen ihnen kein einziger angehört. Es 
find Folgerungen, welche Brucker nach der ſchlechten Metaphyſik 
ſeiner Zeit macht und jenen Philoſophen als ihre Behauptungen 
andichtet. Folgerungen ſind von zweierlei Art: Theils nur Aus⸗ 
führungen eines Princips in weiteres Detail herunter, Theils aber 
ein Rückgang zu tiefern Principien; das Geſchichtliche beſteht 
eben darin, anzugeben, welchen Individuen eine ſolche weitere 
Vertiefung des Gedankens und die Enthüllung derſelben ange⸗ 
höre. Aber jenes Verfahren iſt nicht bloß darum ungehörig, 
weil jene Philoſophen die Konſequenzen, die in ihren Principien 
liegen ſollen, nicht ſelbſt gezogen und alſo nur nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen haben, ſondern vielmehr weil ihnen bei ſolchem 
Schließen ein Geltenlaſſen und ein Gebrauch von Gedanken⸗ 
Verhältniſſen der Endlichkeit geradezu angemuthet wird, die dem 
Sinne der Philoſophen, welche ſpekulativen Geiſtes waren, ge 
radezu zuwider find und die philoſophiſche Idee vielmehr nur 
verunreinigen und verfälſchen. Wenn bei alten Philoſophien, 
von denen uns nur wenige Sätze berichtet find, ſolche Verfäl⸗ 
ſchung die Entſchuldigung des vermeintlichen richtigen, Schlie⸗ 
ßens hat, ſo fällt ſie bei einer Philoſophie hinweg, welche ihre 
Idee ſelbſt theils in die beſtimmten Gedanken gefaßt, theils den 
Werth der Kategorien ausdrücklich unterſucht und beſtimmt hat, 
wenn deſſenungeachtet die Idee verſtümmelt aufgefaßt, aus der 
Darſtellung nur Ein Moment herausgenommen und (wie die 
Identität) für die Totalität ausgegeben wird, und wenn die 
Kategorien ganz unbefangen nach der nächſten beſten Weiſe, wie 
ſie das alltägliche Bewußtſeyn durchziehen, in ihrer Einſeitigkeit 
und Unwahrheit hereingebracht werden. Die gebildete Erkennt⸗ 
niß der Gedankenverhältniſſe iſt die erſte Bedingung, ein philo⸗ 
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ſophiſches Faktum richtig aufzufaſſen. Aber die Rohheit des 
Gedankens wird ausdrücklich durch das Princip des unmittelba— 
ren Wiſſens nicht nur berechtigt, ſondern zum Geſetz gemacht; 
die Erkenntniß der Gedanken und damit die Bildung des fub- 
jektiven Denkens iſt ſo wenig ein unmittelbares Wiſſen, als ir— 
gend eine Wiſſenſchaft oder Kunſt und Geſchicklichkeit. 
Die Religion iſt die Art und Weiſe des Bewußtſeyns, wie 
die Wahrheit für alle Menſchen, für die Menſchen aller Bil— 
dung, iſt; die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Wahrheit aber iſt 
eine beſondere Art ihres Bewußtſeyns, deren Arbeit ſich nicht 
Alle, vielmehr nur wenige unterziehen. Der Gehalt iſt der— 
ſelbe, aber wie Homer von einigen Dingen ſagt, daß ſie zwei 
Namen haben, den einen in der Sprache der Götter, den an— 
dern in der Sprache der übertägigen Menſchen, ſo giebt es für 
jenen Gehalt zwei Sprachen, die eine des Gefühls, der Vor— 
ſtellung und des verſtändigen, in endlichen Kategorien und ein— 
ſeitigen Abſtraktionen niſtenden Denkens, die andere des konkre— 
ten Begriffs. Wenn man von der Religion aus auch die Phi— 
loſophie beſprechen und beurtheilen will, ſo iſt mehr erforderlich, 
als nur die Gewohnheit der Sprache des übertägigen Bewußt— 
ſeyns zu haben. Das Fundament der wiſſenſchaftlichen Erfennt- 
niß iſt der innere Gehalt, die inwohnende Idee und deren im 
Geiſte rege Lebendigkeit, wie nicht weniger die Religion ein 
durchgearbeitetes Gemüth, ein zur Beſinnung erwachter Geiſt, 
ausgebildeter Gehalt iſt. In der neueſten Zeit hat die Religion 
immer mehr die gebildete Ausdehnung ihres Inhalts zuſammen— 
gezogen und ſich in das Intenſive der Frömmigkeit oder des 
Gefühls und zwar oft eines ſolchen, das einen ſehr dürftigen 
und kahlen Gehalt manifeſtirt, zurückgezogen. So lange ſie ein 
Credo, eine Lehre, eine Dogmatik hat, ſo hat ſie das, mit dem 
die Philoſophie ſich beſchäftigen und in dem dieſe als ſolche ſich 
mit der Religion vereinigen kann. Dieß iſt jedoch wieder nicht 
nach dem trennenden ſchlechten Verſtande zu nehmen, in dem die 
moderne Religioſität befangen iſt, und nach welchem ſie beide 
ſo vorſtellt, daß die eine die andere ausſchließe, oder fie über— 
haupt ſo trennbar ſeyen, daß ſie ſich dann nur von Außen her 
verbinden. Vielmehr liegt auch in dem Bisherigen, daß die Re- 
ligion wohl ohne Philoſophie, aber die Philoſophie nicht ohne 


XXII Vortede 


Religion ſeyn kann, ſondern dieſe vielmehr in ſich ſchließt. Die 
wahrhafte Religion, die Religion des Geiſtes, muß ein ſolches Credo, 
einen Inhalt, haben; der Geiſt iſt weſentlich Bewußtſeyn, ſomit 
von dem gegenſtändlich gemachten Inhalt; als Gefühl iſt er der 
ungegenſtändliche Inhalt ſelbſt, (qualirt nur, um einen J. 
Böhmiſchen Ausdruck zu gebrauchen) und nur die niedrigſte 
Stufe des Bewußtſeyns, ja in der mit dem Thiere gemein⸗ 
ſchaftlichen Form der Seele. Das Denken macht die Seele, 
womit auch das Thier begabt iſt, erſt zum Geiſte, und die Phi⸗ 
loſophie iſt nur ein Bewußtſeyn über jenen Inhalt, den Geiſt 
und ſeine Wahrheit, auch in der Geſtalt und Weiſe jener ſeiner, 
ihn vom Thier unterſcheidenden und der Religion fähig machen⸗ 
den Weſenheit. Die kontrakte, auf das Herz ſich punktualiſi⸗ 
rende Religioſität muß deſſen Zerknirſchung und Zermürbung 
zum weſentlichen Momente ſeiner Wiedergeburt machen; ſie 
müßte aber ſich zugleich erinnern, daß ſie es mit dem Herzen 
eines Geiſtes zu thun hat, daß der Geiſt zur Macht des Herzens 
beſtellt iſt und dieſe Macht nur ſeyn kann, in ſofern er ſelbſt 
wiedergeboren iſt. Dieſe Wiedergeburt des Geiſtes aus der na⸗ 
türlichen Unwiſſenheit ſowohl als dem natürlichen Irrthum ge⸗ 
ſchieht durch Unterricht und den durch das Zeugniß des Geiſtes 
erfolgenden Glauben der objektiven Wahrheit, des Inhal⸗ 
tes. Dieſe Wiedergeburt des Geiſtes iſt unter anderem auch 
unmittelbar Wiedergeburt des Herzens aus der Eitelkeit des 
einſeitigen Verſtandes, auf den es pocht, dergleichen zu wiſſen, 

wie, daß das Endliche von dem Unendlichen verſchieden ſey, die 
Philoſophie entweder Vielgötterci oder in ſcharfdenkenden Gei⸗ 
ſtern Pantheismus ſeyn müſſe, u. ſ. f. — die Wiedergeburt aus 
ſolchen jämmerlichen Einſichten, auf welchen die fromme Demuth 
gegen Philoſophie wie gegen theologiſche Erkenntniß hoch her⸗ 
fährt. Verharrt die Religiosität bei ihrer erpanfions- und da⸗ 
mit geiſtloſen Intenſität, ſo weiß ſie freilich nur von dem Ge⸗ 
genſatze dieſer ihrer bornirten und bornirenden Form gegen die 
geiſtige Expanſion religiöſer Lehre als ſolcher, wie philoſophi⸗ 
ſcher. = Wer nur aber e der denkende Geiſt ſich nicht 


) Um noch einmal auf Herrn Tholuck zurückzukommen, der als der 
begeiſterte Repräſentant pietiſtiſcher Richtung angeſehen werden kann, ſo 
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auf die Befriedigung in der reinern, unbefangenen Religioſität, 
ſondern jener Standpunkt iſt an ihm ſelbſt ein aus Reflexion 
und Räſonnement hervorgegangenes Reſultat; es iſt mit Hülfe 


iſt der Mangel an einer Lehre in ſeiner Schrift „über die Lehre 
von der Sünde,“ 2te Aufl. (die mir ſo eben unter die Augen gekom- 
men) ausgezeichnet. Es war mir deſſen Behandlung der Trinitätslehre 
in ſeiner Schrift: die ſpekulative Trinitätslehre des ſpätern 
Orients, für deren fleißig hervorgezogene hiſtoriſche Notizen ich ihm 
ernſtlichen Dank weiß, aufgefallen; er nennt dieſe Lehre eine ſcho laſti— 
ſche Lehre; auf allen Fall iſt ſie viel älter, als das, was man ſcholaſtiſch 
heißt; er betrachtet ſie allein nach der äußerlichen Seite eines vermeint— 
lich nur hiſtoriſchen Entſtehens aus Spekulation über bibliſche Stellen 
und unter dem Einfluſſe platoniſcher und ariſtoteliſcher Philoſophie (S. 41.) 
Aber in der Schrift über die Sünde geht er, man möchte ſagen, kava— 
lierement, mit dieſem Dogma um, indem er es nur für fähig erklärt, 
ein Fachwerk zu ſeyn, darin ſich die Glaubenslehren (welche?) ordnen 
laſſen (S. 220.), ja man muß auch den Ausdruck (S. 219.) auf dieß 
Dogma ziehen, daß es den am Ufer (etwa im Sande des Geiſtes?) Ste— 
henden als eine Fata Morgana erſcheine. Aber „ein Fundament (ſo vom 
Dreifuß ſpricht Hr. Tholuck ebendaſ. S. 221.) iſt die Trinitästlehre 
„nimmermehr, auf das der Glaube gegründet werden kann.“ 
Iſt dieſe Lehre, als die heiligſte, nicht von jeher oder ſeit wie lange we— 
nigſtens? der Hauptinhalt des Glaubens ſelbſt als Credo, und dieſes 
Credo das Fundament des ſubjektiven Glaubens geweſen? Wie kann 
ohne dieſes Dogma die Verſöhnungslehre, die Herr Tholuck in der an— 
geführten Schrift mit ſoviel Energie an das Gefühl zu bringen ſucht, 
einen mehr als moraliſchen oder wenn man will heidniſchen, wie kann 
ſie einen chriſtlichen Sinn haben? Auch von andern ſpeciellern Dogmen 
findet ſich nichts in dieſer Schrift; Herr Tholuck führt feine Leſer z. B. 
immer nur bis zum Leiden und Tod Chriſti, aber nicht zu ſeiner Aufer— 
ſtehung und Erhebung zur Rechten des Vaters, noch bis zur Ausgießung 
des heiligen Geiſtes. Eine Hauptbeſtimmung in der Verſöhnungslehre 
iſt die Sündenſtrafe; dieſe iſt bei Herrn Tholuck S. 119 ff. das In- 
ſtende Selbſtbewußtſeyn und die damit verbundene Unſeligkeit, in wel 
cher alle ſind, die außer Gott leben, dem alleinigen Quell der Seligkeit 
wie der Heiligkeit, ſo daß Sünde, Schuldbewußtſeyn und Unſeligkeit 
nicht ohne einander gedacht werden können (hier kommt es alſo auch 
zum Denken, wie S. 120. auch die Beſtimmungen als aus der Natur 
Gottes fließend aufgezeigt werden). Dieſe Beſtimmung der Sündenſtrafe 
iſt das, was man die natürliche Strafe der Sünde genannt hat, und 
was (wie die Gleichgültigkeit gegen die Trinitätslehre) das Reſultat und die 
Lehre der von Herrn Tholuck ſonſt ſo ſehr verſchrieenen Vernunft und 
Aufklärung iſt. — Vor einiger Zeit ſiel im Oberhauſe des engliſchen 
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oberflächlichen Verſtandes, daß er ſich dieſe vornehme Befreiung 
von ſo gut als aller Lehre verſchafft hat, und indem er das 
Denken, von dem er angeſteckt iſt, zum Eifern gegen Philoſo⸗ 
phie gebraucht, iſt es, daß er ſich auf der dünnen inhaltsloſen 
Spitze eines abſtrakten Gefühlszuſtandes gewaltſam erhält. — 
Ich kann mich nicht enthalten, die Paräneſis des Herrn Fr. 
von Bader über eine ſolche Geſtaltung der Frömmigkeit aus⸗ 
zugsweiſe anzuführen, aus den Fermentis Cognitionis Stes 
Heft, Vorr. S. IX. f. 

So lange, jagt er, der Religion, ihren Lehren, nicht wieder 
von Seite der Wiſſenſchaft eine auf freies Forſchen und ſohin 
wahrhafte Ueberzeugung, gegründete Achtung verſchafft worden 
ſeyn wird, — ſo lange werdet ihr, Fromme und Nichtfromme, 
mit all' euren Geboten und Verboten, mit all' eurem Gerede 
und Thun — dem Uebel nicht abhelfen, und ſo lange wird 
auch dieſe nicht geachtete Religion nicht geliebt werden, weil 
man doch nur herzhaft und richtig lieben kann, was man auf⸗ 
richtig geachtet ſieht, und als achtbar unbezweifelt erkennt, ſo 
wie der Religion auch nur mit einem ſolchen amor generosus 
gedient ſeyn kann, — mit andern Worten: wollt ihr, daß die 
Praxis der Religion wieder gedeihe, ſo ſorgt doch dafür, daß 
wir wieder zu einer vernünftigen Theorie derſelben gelangen, 
und räumt nicht euren Gegnern (den Atheiſten) vollends das 
Feld mit jener unvernünftigen und blasphemiſchen Be— 
hauptung: daß an eine ſolche Religionstheorie, als an eine un⸗ 
mögliche Sache, ganz nicht zu denken, daß die Religion bloße 
Herzensſache ſey, bei der man des Kopfs ſich füglich entäußern 
könne, ja müſſe.“) 


Parlaments eine Bill durch, welche die Sekte der Unitarier betraf; 
bei dieſer Veranlaſſung gab ein engliſches Blatt eine Notiz über die 
große Anzahl der Unitarier in Europa! und in Amerika, und fügt dann 
hinzu: „auf dem europäiſchen Kontinent iſt Proteſtantismus und Unita⸗ 
rianismus gegenwärtig meiſt ſynonhm.“ Theologen mögen entſcheiden, 
ob Herrn Tholucks Dogmatik ſich in noch mehr als in einem oder 
höchſtens zwei Punkten, und wenn ſie näher angeſehen werden, ob ſelbſt 
in dieſen nicht, von der gewöhnlichen Theorie der Aufklärung unterſcheidet. 

*) Herr Tholuck citirt mehremal Stellen aus Anſelm's Traktat 
cur Deus homo, und rühmt S. 127. „die tiefe Demuth dieſes großen 
Denkers;“ warum bedenkt und führt er nicht auch die (zu §. 77. der 
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In Anſehung der Dürftigkeit an Inhalt kann noch be— 
merkt werden, daß von ihr nur als der Erſcheinung an dem 
äußerlichen Zuſtande der Religion zu einer beſondern Zeit, die 
Rede ſeyn kann. Eine ſolche Zeit könnte beklagt werden, wenn 
es ſolche Noth thut, nur den bloßen Glauben an Gott hervor— 
zubringen, was dem edeln Jacobi ſo angelegentlich war, und 
weiter nur noch eine koncentrirte Chriſtlichkeit der Empfindung 
zu erwecken; die höhern Principien find zugleich nicht zu ver— 
kennen, die ſelbſt darin ſich kund geben (ſ. Einleit. zur Logik 
$. 64. Anm.). Aber vor der Wiſſenſchaft liegt der reiche In 
halt, den Jahrhunderte und Jahrtauſende der erkennenden 
Thätigkeit vor ſich gebracht haben, und vor ihr liegt er nicht 
als etwas Hiſtoriſches, das nur andere beſeſſen, und für uns 
ein Vergangenes, nur eine Beſchäftigung zur Kenntniß des 
Gedächtniſſes und für den Scharfſinn des Kritiſirens der Er— 
zählungen, nicht für die Erkenntniß des Geiſtes und das Intereſſe 
der Wahrheit wäre. Das Erhabenſte, Tiefſte und Innerſte iſt 
zu Tage gefördert worden, in den Religionen, Philoſophien 


und Werken der Kunft, in reinerer und unreinerer, klarer und 


trüberer, oft ſehr abſchreckender Geſtalt. Es iſt für ein befon- 
deres Verdienſt zu achten, daß Herr Franz v. Bader fort— 
fährt, ſolche Formen nicht nur in Erinnerung, ſondern mit tief 
fpefulativem Geiſte ihren Gehalt ausdrücklich zu wiſſenſchaftlichen 
Ehren zu bringen, indem er die philoſophiſche Idee aus ihnen 
exponirt und erhärtet. Jakob Böhme's Tiefe gewährt ins⸗ 
beſondere hiefür Gelegenheit und Formen. Dieſem gewaltigen 
Geiſte iſt mit Recht der Name philosophus teutonicus zugelegt 
worden; er hat den Gehalt der Religion Theils für ſich zur 
allgemeinen Idee erweitert, in demſelben die höchſten Probleme 
der Vernunft koncipirt, und Geiſt und Natur in ihren beſtimm— 
tern Sphären und Geſtaltungen darin zu faſſen geſucht, indem 
er zur Grundlage nahm, daß nach dem Ebenbilde Gottes, freilich 
keines andern als des dreieinigen, der Geiſt des Menſchen 


Encyklopädie S. 91 citirte) Stelle aus demſelben Traktat an: Negligen- 
5 tiae mihi videtur si — non studemus quod credimus, intelliger e. — 
Wenn freilich das Credo kaum auf etliche wenige Artikel eingeſchrumpft 

iſt, bleibt wenig Stoff zu erkennen übrig, und kann aus der Erkenntniß 
wenig werden. | 
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und alle Dinge geſchaffen, und nur dieß Leben ſind, aus dem 
Verluſte ihrer Urbildes dazu redintegrirt zu werden; Theils hat 
er umgekehrt die Formen der natürlichen Dinge (Schwefel, 
Salpeter u. ſ. f., das Herbe, Bittre u. ſ. f.) gewaltſam zu 
geiſtigen und Gedankenformen verwendet. Die Gnoſis des 
Hrn. v. Bader, welche ſich an dergleichen Geſtaltungen anſchließt, 
iſt eine eigenthümliche Weiſe das philoſophiſche Intereſſe anzu⸗ 
zünden und zu befördern; ſie ſtellt ſich kräftig ebenſo ſehr der 
Beruhigung bei der inhaltsleeren Kahlheit der Aufklärerei als 
der nur intenſiv bleiben wollenden Frömmigkeit entgegen. Hr. 
v. Bader beweiſt dabei in allen ſeinen Schriften, daß er ent⸗ 
fernt davon iſt, dieſe Gnoſis für die ausſchließende Weiſe der 
Erkenntniß zu nehmen. Sie hat für ſich ihre Unbequemlich⸗ 


keiten, ihre Metaphyſik treibt ſich nicht zur Betrachtung der 


Kategorien ſelbſt und zur methodifchen Entwicklung des Inhalts 
fort; ſie leidet an der Unangemeſſenheit des Begriffs zu ſolchen 


wilden oder geiſtreichen Formen und Geſtaltungen; fo wie ſie 


überhaupt daran leidet, daß ſie den abſoluten Inhalt, als 
Vorausſetzung, hat und aus derſelben erklärt, räſonnirt 
und widerlegt.“) 


) Es muß mir erwünſcht ſeyn, ſowohl durch den Inhalt der meh⸗ 
reren neuerlichen Schriften des Herrn v. Bader, als in den nament⸗ 
lichen Erwähnungen vieler meiner Sätze die Zuſtimmung deſſelben zu 
denſelben zu erſehen; über das Meiſte deſſen oder leicht Alles, was er 
beſtreitet, würde es nicht ſchwer ſeyn, mich ihm zu verſtändigen, nämlich 
zu zeigen, daß es in der That nicht von ſeinen Anſichten abweicht. Nur 
Einen Tadel, der in den „Bemerkungen über einige antireligiöfe Philo⸗ 
ſopheme unſerer Zeit 1824,“ ©: 5, vergl. 56 ff., vorkommt, will ich be⸗ 
rühren: es wird daſelbſt von einem Philoſophem geſprochen, welches „aus 
der Schule der Naturphiloſophie hervorgegangen, einen falſchen Begriff 
von der Materie aufftelle, indem ſelbes von dem vergänglichen und die 
Verderbniß in ſich bergenden Weſen dieſer Welt behaupte, daß ſolches 
unmittelbar und ewig aus Gott hervorgegangen und gehend, als der 
ewige Ausgang (Entäußerung) Gottes, deſſen ewigen Wiedereingang (als 


Geiſt) ewig bedinge.“ Was den erſten Theil dieſer Vorſtellung betrifft, 


von dem Hervorgehen (dieß iſt überhaupt eine Kategorie, die ich nicht 
gebrauche, indem ſie nur ein bildlicher Ausdruck, keine Kategorie ft) der 
Materie aus Gott, fo ſehe ich nicht anders, als daß dieſer Satz in der 
Beſtimmung, daß Gott der Schöpfer der Welt iſt, enthalten iſt; was 
aber den andern Theil betrifft, daß der ewige Ausgang den Wiederein⸗ 
gang Gottes als Geiſt bedinge, fo ſetzt Herr v. Bader das Bedingen 
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An reinern und trübern Geſtaltungen der Wahrheit haben 
wir, kann man ſagen, genug und zum Ueberfluß, — in 
den Religionen und Mythologien, in gnoſtiſchen und myſtici⸗ 
renden Philoſophien älterer und neuerer Zeit; man kann ſeine 
Freude daran haben, die Entdeckung der Idee in dieſen 
Geſtaltungen zu machen und die Befriedigung daraus zu ge— 
winnen, daß die philoſophiſche Wahrheit nicht etwas nur Ein— 
ſames, ſondern darin die Wirkſamkeit derſelben wenigſtens als 
Gährung vorhanden geweſen. Wenn aber der Dünkel der 
Unreife, wie dieß bei einem Nachahmer des Hrn. v. B. der 
Fall war, an das Aufwärmen ſolcher Produktionen der Gäh— 
rung geräth, ſo erhebt er ſich leicht in ſeiner Trägheit und 
Unfähigkeit wiſſenſchaftlichen Denkens ſolche Gnoſis zur aus— 
ſchließenden Weiſe des Erkennens; denn es iſt müheloſer in 
ſolchen Gebilden ſich zu ergehen und an ſie aſſertoriſche Philo— 
ſopheme anzuknüpfen, als die Entwicklung des Begriffs zu 
übernehmen und ſein Denken, wie ſein Gemüth, der logiſchen 
Nothwendigkeit deſſelben zu unterwerfen. Auch liegt dem Dünkel 
nahe, ſich das als Entdeckung zuzuſchreiben, was er von Andern 
erlernt hat, und er glaubt dieß um fo leichter, wenn er fie be— 
kämpft oder herabſetzt; oder iſt vielmehr darum gereizt gegen 
ſie, weil er ſeine Einſichten aus ihnen geſchöpft hat. 


an dieſe Stelle, eine Theils an und für ſich hier ungehörige und von mir 
eben ſo wenig für dieſe Beziehung gebrauchte Kategorie; ich erinnere an 
das, was ich oben über die unkritiſche Vertauſchung der Gedankenbeſtim- 
mungen bemerkt habe. Das unmittelbare oder vermittelte Her- 
vorgehen der Materie aber zu erörtern, führte nur auf ganz formelle 
Beſtimmungen. Was Hr. v. B. ſelbſt S. 54 ff. über den Begriff der 
Materie angiebt, ſehe ich nicht für abweichend von meinen Beſtimmungen, 
dieſelbe betreffend, an; ſo wie ich nicht verſtehe, welche Abhülfe für die 
abſolute Aufgabe, die Schöpfung der Welt als Begriff zu faſſen, in dem 
liege, was Hr. v. B. S. 58 angiebt, daß die Materie nicht das unmittel- 
bare Produkt der Einheit, ſondern jenes ihrer Principien (Bevoll— 
mächtigten,) Elohim ſey, welche fie zu dieſem Zwecke hervorrief.“ Sit 
der Sinn dieſer (denn nach der grammatiſchen Stellung iſt er nicht völlig 
klar), daß die Materie das Produkt der Principien ſei, oder dieſer, daß 
die Materie ſich dieſe Elohim hervorgerufen und ſich von ihnen habe 

produciren laſſen, ſo müſſen jene Elohim oder aber dieſer ganze Kreis 
zuſammen in eine Beziehung zu Gott geſetzt werden, welche durch das 
un von n nicht aufgehellt wird. 
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Wie in den Zeiterſcheinungen, auf welche wir in dieſem 
Vorwort Rückſicht genommen, ſich der Drang des Denkens, 
obgleich verunſtaltet, ankündigt, ſo iſt es an und für ſich für 
den zu der Höhe des Geiſtes gebildeten Gedanken ſelbſt und 
für ſeine Zeit Bedürfniß, und darum unſerer Wiſſenſchaft allein 
würdig, daß das, was früher als Myſterium geoffenbart wor⸗ 
den, aber in ben: reinern und noch mehr in den trübern Ge⸗ 
ſtaltungen ſeiner Offenbarung dem formellen Gedanken ein 
Geheimnißvolles bleibt, für das Denken ſelbſt geoffenbart werde, 
welches in dem abſoluten Rechte ſeiner Freiheit die Hartnäckig⸗ 
keit behauptet, mit dem gediegenen Inhalte ſich nur zu ver⸗ 
ſöhnen, in ſofern dieſer ſich die ſeiner ſelbſt zugleich würdigſte 
Geſtalt, die des Begriffs, der Nothwendigkeit, welche alles, 
Inhalt wie Gedanken, bindet und eben darin frei macht, zu 
geben gewußt hat. Soll Altes erneut werden, d. i. eine alte 
Geſtaltung, denn der Gehalt ſelbſt ift ewig jung, fo iſt die Ge⸗ 
ſtaltung der Idee etwa, wie ſie ihr Plato und viel tiefer 
Ariſtoteles gegeben, der Erinnerung unendlich würdiger, auch 
darum, weil die Enthüllung derſelben durch Aneignung an 
unſere Gedankenbildung unmittelbar nicht nur ein Verſtehen 
derſelben, ſondern ein Fortſchreiten der Wiſſenſchaft ſelbſt iſt. 
Aber ſolche Formen der Idee zu verſtehen liegt gleichfalls nicht 
ſo auf der Oberfläche, als gnoſtiſche und kabbaliſtiſche Phantas⸗ 
magorien zu faſſen, und noch weniger macht es ſich fo von 
ſelbſt, jene fortzubilden, als in dieſem Anklänge der Idee zu 
weiſen oder anzudeuten. 

Wie von dem Wahren richtig geſagt worden, daß es index 
sui et falsi ſey, vom Falſchen aus aber das Wahre nicht ge⸗ 
wußt wird, ſo iſt der Begriff das Verſtehen ſeiner ſelbſt und 
der begriffloſen Geſtalt, aber dieſe verſteht von ihrer innern 


Wahrheit aus nicht jenen. Die Wiſſenſchaft verſteht das Ge⸗ 


fühl und den Glauben, ſie kann aber nur aus dem Begriffe, 

als auf welchem ſie beruht, beurtheilt werden, und da ſie deſſen 

Selbſtentwickelung iſt, ſo iſt eine Beurtheilung derſelben aus 

dem Begriffe nicht ſowohl ein Urtheilen über ſie als ein Mit⸗ 

fortſchreiten. Solches Urtheilen muß ich auch dieſem Verſuche 

wünſchen, wie ich ein ſolches nur achten und beachten kann. 
Berlin, den 25. Mai 1827. 
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Vorrede zur dritten Ausgabe. 


Es ſind bei dieſer dritten Ausgabe vielfache Verbeſſerungen 
hin und wieder angebracht, beſonders iſt darauf geſehen worden, 
der Klarheit und Beſtimmtheit der Expoſition nachzuhelfen. 
Doch für den kompendiariſchen Zweck des Lehrbuchs mußte der 
Styl gedrängt, formell und abſtrakt gehalten bleiben; es be— 
hält ſeine Beſtimmung, erſt durch den mündlichen Vortrag die 
nöthigen Erläuterungen zu erhalten. 

Seit der zweiten Ausgabe ſind mehrfältige Beurtheilungen 
meines Philoſophirens erſchienen, die größtentheils wenig Beruf 
zu ſolchem Geſchäft gezeigt haben; ſolche leichtſinnige Erwide— 
rungen auf Werke, welche viele Jahre durchdacht, und mit 
allem Ernſte des Gegenſtandes und der wiſſenſchaftlichen Fode— 
rung durchgearbeitet worden, gewähren nichts Erfreuliches durch 
den Anblick der übeln Leidenſchaften des Dünkels, Hochmuths, 
des Neides, Hohnes, u. ſ. f., die ſich daraus aufdringen, noch 
vielweniger etwas Belehrendes. Cicero ſagt: Tuscul. Quaest. 
I. II. „Est philosophia paucis contenta judicibus, multit u- 
dinem consulto ipsa fugiens, eique ipsi et invisa et 
suspecta; ut, si quis universam velit vituperare, secundo 
id populo facere possit.“ Es ift um fo populärer auf die 
Philoſophie loszuziehen, mit je geringerer Einſicht und Gründ— 
lichkeit es geſchieht; die kleinliche widrige Leidenſchaft iſt faßlich 
in dem Wiederklange, der ihr in Andern begegnet, und die 
Unwiſſenheit geſellt ſich mit gleicher Verſtändlichkeit dazu. Andere 
Gegenſtände fallen in die Sinne, oder ſtehen in Geſammt— 
Anſchauungen vor der Vorſtellung; es fühlt ſich die Nothwen— 
digkeit eines wenn gleich geringen Grades von Kenntniß derſelben, 
um über ſie mitſprechen zu können; auch erinnern ſie leichter 
an den geſunden Menſchenverſtand, weil ſie in bekannter, feſter 
Gegenwart ſtehen. Aber der Mangel an allem dieſem legt ſich 
ungeſcheut gegen die Philoſophie oder vielmehr gegen irgend 
ein phantaſtiſches leeres Bild los, das die Unwiſſenheit von ihr 
ſich einbildet und einredet, ſie hat nichts vor ſich, an dem ſie 
ſich orientiren könnte, und treibt ſich ſo völlig in Unbeſtimmtem, 
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Leerem und damit in Sinnloſem herum. — Ich habe ander⸗ 
wärts das unerfreuliche und unfruchtbare Geſchäft übernommen, 
einige dergleichen aus Leidenſchaften und Unwiſſenheit gewobene 
Erſcheinungen in ihrer unbedeckten Blöße zu beleuchten. 

Es hätte kürzlich den Anſchein haben können, als ob vom 
Boden der Theologie und ſogar der Religioſität aus eine ernſt⸗ 
haftere Unterſuchung über Gott, göttliche Dinge und Vernunft 
in einem weiteren Bereiche wiſſenſchaftlich angeregt werden ſollte. 
Allein ſogleich der Anfang der Bewegung ließ ſolche Hoffnung 
nicht aufkommen; denn die Veranlaſſung ging von Perſön⸗ 
lichkeiten aus, und weder die Prätenſion' der anklagenden 
Frömmigkeit noch die angegriffene Prätenſion der freien Vernunft 
erhob ſich zur Sache, noch weniger zum Bewußtſeyn, daß, um 
die Sache zu erörtern, der Boden der Philoſophie betreten 
werden müſſe. Jener Angriff des Perſönlichen auf den Grund 
ſehr ſpecieller Aeußerlichkeiten der Religion zeigte ſich mit der 
ungeheuren Anmaßung, über die Chriſtlichkeit von Individuen 
aus eigener Machtvollkommenheit abſprechen zu wollen, und 
ihnen damit das Siegel der weltlichen und ewigen Verwerfung 
aufzudrücken. Dante hat es ſich herausgenommen, in Kraft 
der Begeiſterung göttlicher Poeſie die Schlüſſel Petri zu hand⸗ 
haben, und viele ſeiner — jedoch bereits verſtorbener Zeitge⸗ 
noſſen namentlich, ſelbſt Päpſte und Kaiſer, in die hölliſche 
Verdammniß zu verurtheilen. Es iſt einer neuern Philoſophie 
der infamirende Vorwurf gemacht worden, daß in ihr das menſch⸗ 
liche Individuum ſich als Gott ſetze; aber gegen ſolchen Vor⸗ 
wurf einer falſchen Konſequenz iſt es eine ganz andere wirkliche 
Anmaßung, ſich als Weltrichter betragen, die Chriſtlichkeit 
der Individuen aburtheilen und die innerſte Verwerfung damit 
über ſie ausſprechen. Das Schiboleth dieſer Machtvollkommen⸗ 
heit iſt der Name des Herrn Chriſtus, und die Ver— 
ſicherung, daß der Herr dieſen Richtern im Herzen wohne. 
Chriſtus ſagt (Matth. 7, 20.): „An ihren Früchten ſollt ihr 
ſie erkennen,“ die ungeheure Inſolenz des Verwerfens und 
Verdammens aber iſt keine gute Frucht. Er fährt fort: „Es 
werden nicht Alle, die zu mir ſagen: Herr, Herr, in das 
Himmelreich kommen; es werden Viele zu mir ſagen an jenem 
Tage: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen ge⸗ 
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weiſſagt? haben wir nicht in deinem Namen Teufel ausge- 
trieben? haben wir nicht in deinem Namen viel Thaten 
gethan? dann werde ich ihnen bekennen: ich habe euch noch 
nicht erkannt, weichet alle von mir, ihr Uebelthäter!“ 
Die, welche im ausſchließlichen Beſitz der Chriſtlichkeit zu ſeyn 
verſichern, und von andern dieſen Glauben an ſie fordern, 
haben es nicht ſo weit gebracht, Teufel auszutreiben, vielmehr 
viele derſelben, wie die Gläubigen an die Seherin von Prevorſt, 
thun ſich etwas darauf zu gut, mit Geſindel von Geſpenſtern 
in gutem Vernehmen zu ſtehen und Ehrfurcht vor demſelben 
zu haben, ſtatt dieſe Lügen eines widerchriſtlichen knechtiſchen 
Aberglaubens zu verjagen und zu verbannen. Eben ſo wenig 
zeigen fie ſich vermögend, Weisheit zu reden, und vollends un- 
fähig, große Thaten der Erkenntniß und Wiſſenſchaft zu thun, 
was ihre Beſtimmung und Pflicht wäre; Gelehrſamkeit iſt noch 
nicht Wiſſenſchaft. Indem ſie mit der Maſſe der gleichgültigen 
Außendinge des Glaubens ſich weitläufige Beſchäftigungen machen, 
bleiben ſie dagegen in Anſehung des Gehalts und Inhalts des 
Glaubens ſelbſt um ſo dürrer bei dem Namen des Herrn Chriſtus 
ſtehen, und verſchmähen vorſätzlich und mit Schmähen die Aus- 
bildung der Lehre, welche das Fundament des Glaubens der 
chriſtlichen Kirche iſt, denn die geiſtige, vollends denkende und, 
wiſſenſchaftliche Expanſion ſtörte, ja verböte und tilgte den 
Eigendünkel des ſubjektiven Pochens auf die geiſtloſe, am Guten 
unfruchtbare, nur an den böſen Früchten reiche Verſicherung, 
daß ſie im Beſitze der Chriſtlichkeit ſich befinden, um dieſelbe 
ausſchließlich ſich zu eigen zu haben. — Dieſe geiſtige Expanſion 
wird mit dem beſtimmteſten Bewußtſeyn in der Schrift von 
dem bloßen Glauben ſo unterſchieden, daß dieſer erſt durch jene 
zur Wahrheit werde. „Wer überhaupt an mich glaubet, 
ſagt Chriſtus (Joh. 7, 38.), von deß Leibe werden Ströme 
des lebendigen Waſſers fließen.“ Dieß iſt dahin ſogleich 
in V. 39. erläutert und beſtimmt, daß aber nicht der Glaube 
als folder an die zeitliche, ſinnliche, gegenwärtige Perſönlich⸗ 
keit Chriſti dieß bewirke, er noch nicht die Wahrheit als ſolche 
ſey; im folgenden 39. V. iſt der Glaube dahin beſtimmt, daß 
Christus jenes vom Geiſte geſagt, welchen empfahen ſollten, 
die an ihn glaubeten; denn der heilige Geiſt war noch 
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nicht da, denn Jeſus war noch nicht verklärt; — die noch 
unverklärte Geſtalt Chriſti iſt die damals in der Zeit ſinnlich 
gegenwärtige oder nachher ſo, was derſelbe Inhalt iſt, vorge⸗ 
ſtellte Perſönlichkeit, die der unmittelbare Gegenſtand des Glau⸗ 
bens iſt. In dieſer Gegenwart hat Chriſtus ſeinen Jüngern 
ſelbſt mündlich ſeine ewige Natur, und Beſtimmung zur Ver⸗ 
ſöhnung Gottes mit ſich ſelbſt und der Menſchen mit ihm, die 
Heilsordnung und die Sittenlehre geoffenbart, und der Glaube, 
den die Jünger an ihn hatten, begreift dieß Alles in ſich. 
Deſſenungeachtet wird dieſer Glaube, dem an der ſtärkſten Ge⸗ 
wißheit nichts fehlte, nur für den Anfang und bedingende 
Grundlage, für das noch Unvollendete erklärt; die ſo glaubeten, 
haben noch nicht den Geiſt, ſollen ihn erſt empfahen — ihn, 
die Wahrheit ſelbſt, ihn, der erſt ſpäter als jenes Glauben iſt, 
der in alle Wahrheit leitet. Jene aber bleiben bei ſolcher Ge⸗ 
wißheit, der Bedingung, ſtehen; die Gewißheit aber, ſelbſt nur 
ſubjektiv, bringt nur die ſubjektive Frucht formell der Ver⸗ 
ſicherung, und dann darin des Hochmuths, der Verunglim⸗ 
pfung und Verdammung. Der Schrift zuwider halten ſie ſich 
feſt nur in der Gewißheit gegen den Geiſt, welcher die Expan⸗ 
ſion der Erkenntniß und erſt die Wahrheit iſt. 

Dieſe Kahlheit an wiſſenſchaftlichem und überhaupt geiſti⸗ 
gem Gehalt theilt dieſe Frömmigkeit mit dem, was fie unmit⸗ 
telbar ſich zum Gegenſtande ihrer Anklage und Verdammung 
macht. Die Verſtandesaufklärung hat durch ihr formelles, ab⸗ 
ſtraktes, gehaltloſes Denken ebenſo die Religion von allem In⸗ 
halt ausgeleert, als jene Frömmigkeit durch ihre Reduktion des 
Glaubens auf das Schiboleth des Herrn, Herrn. Beide haben 
darin nichts vor einander voraus; und indem fie widerſtreitend 
zuſammentreffen, iſt kein Stoff vorhanden, in dem ſie ſich be- 
rührten und einen gemeinſamen Boden und die Möglichkeit, es 
zur Unterſuchung und ferner zur Erkenntniß und Wahrheit zu 
bringen, erlangen könnten. Die aufgeklärte Theologie hat ſich 
ihrerſeits in ihrem Formalismus, nämlich die Gewiſſens frei⸗ 
heit, Denkfreiheit, Lehrfreiheit, ſelbſt Vernunft und Wif- 
ſenſchaft anzurufen, feſtgehalten. Solche Freiheit iſt allerdings 
die Kategorie des unendlichen Rechts des Geiſtes, und die 
andere beſondere Bedingung der Wahrheit zu jener erſten, 
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dem Glauben. Allein was das wahrhaftige und freie Gewiſſen 
für vernünftige Beſtimmungen und Geſetze enthalte, was das 
freie Glauben und Denken für Inhalt habe und lehre, dieſen 
materiellen Punkt haben ſie ſich enthalten, zu berühren, und ſind 
in jenem Formalismus des Negativen und in der Freiheit, die 
Freiheit nach Belieben und Meinung auszufüllen, ſtehen geblie⸗ 
ben, ſo daß überhaupt der Inhalt ſelbſt gleichgültig ſey. Auch 
darum konnten dieſe nicht einem Inhalt nahe treten, weil die 
chriſtliche Gemeinſchaft durch das Band eines Lehrbegriffs, eines 
Glaubensbekenntniſſes, vereinigt ſeyn muß und es immer noch 
ſeyn ſoll, dagegen die Allgemeinheiten und Abſtraktionen des 
abgeſtandenen, nicht lebendigen rationaliſtiſchen Verſtandeswaſ— 
ſers das Specifiſche eines in ſich beſtimmten, ausgebildeten chriſt⸗ 
lichen Inhaltes und Lehrbegriffes nicht zulaſſen. Wogegen die 
Andern pochend auf den Namen Herr! Herr! frank und frei 
die Vollführung des enen zum Geiſt, Gehalt und Wahr⸗ 
heit verſchmähen. 

So iſt zwar viel Staub des Hochmuths der Gehäſſigkeit 
und Perſönlichkeit, wie leerer Allgemeinheiten aufgeregt worden, 
aber er iſt mit der Unfruchtbarkeit geſchlagen, er konnte nicht 
die Sache enthalten, nicht zu Gehalt und Erkenntniß führen. — 
Die Philoſophie hat zufrieden ſeyn können, aus dem Spiel ge⸗ 
laſſen worden zu ſeyn; ſie findet ſich außerhalb des Terrains 
jener Anmaßungen, wie der Perſönlichkeiten fo der abſtrakten 
Allgemeinheiten, und hätte auf ſolchem Boden gezogen nur des 
Unerfreulichen und Ungedeihlichen gewärtig ſeyn können. 

Indem aus dem größten und unbedingten Intereſſe der 
menſchlichen Natur der tiefe und reiche Gehalt verkommen, und 
die Religioſität, gemeinſchaftlich die fromme und die reflektirende, 
dazu gekommen iſt, die höchſte Befriedigung ohne Inhalt zu 
finden, fo iſt die Philoſophie ein zufälliges, ſubjektives Bedürf⸗ 
niß geworden. Jene unbedingten Intereſſen ſind bei beiden 
Arten von Religioſität, und zwar von nichts anderem als von 
dem Räſonnement, ſo eingerichtet worden, daß es der Philoſo— 
phie nicht mehr bedarf, um jenen Intereſſen Genüge zu leiſten; 
ja fie wird und zwar mit Recht dafür gehalten, jenem neuer⸗ 
ſchaffenen Genügen und ſolcher ins Enge gezogenen Befriedi⸗ 

gung ſtörend zu ſeyn. Die Philoſophie iſt damit ganz dem 
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freien Bedürfniß des Subjekts anheim gegeben; es ergeht keine 
Art von Nöthigung dazu an daſſelbe, vielmehr hat dieß Be⸗ 
dürfniß, wo es vorhanden iſt, gegen Verdächtigungen und Ab⸗ 
mahnungen ftandhaft zu ſeyn; es exiſtirt nur als eine innere 
Nothwendigkeit, die ſtärker iſt als das Subjekt, von der ſein 
Geiſt dann ruhelos getrieben wird, „daß er überwinde,“ und 
dem Drange der Vernunft den würdigen Genuß verſchaffe. So 
ohne Anregung irgend einer auch nicht der religiöſen Autorität, 
vielmehr für einen Ueberfluß und gefährlichen oder wenigſtens 
bedenklichen Luxus erklärt, ſteht die Beſchäftigung mit dieſer 
Wiſſenſchaft um ſo freier allein auf dem Intereſſe der Sache 
und der Wahrheit. Wenn, wie Ariſtoteles ſagt, die Theorie 
das Seligſte und unter dem Guten das Beſte iſt, fo wiſſen 
die, welche dieſes Genuſſes theilhaftig ſind, was ſie daran ha⸗ 
ben, die Befriedigung der Nothwendigkeit ihrer geiſtigen Natur: 
können ſich enthalten, Anforderungen darüber an Andere zu 
machen, und können fie bei ihren Bedürfniſſen und den Befrie⸗ 
digungen, die ſie ſich für dieſelben finden, belaſſen. Es iſt des 
unberufenen Herzudringens zum Geſchäfte der Philoſophie oben 
gedacht worden: wie daſſelbe ſich um ſo lauter macht, je weniger 
es geeignet iſt, Theil daran zu nehmen, ſo iſt die gründlichere, 
tiefere Theilnahme einſamer mit ſich und ſtiller nach Außen; 
die Eitelkeit und Oberflächlichkeit iſt ſchnell fertig und treibt 
ſich zum baldigen Dreinſprechen; der Ernſt aber um eine in ſich 
große und nur durch die lange und ſchwere Arbeit vollendeter 
Entwicklung ſich genügende Sache verſenkt ſich lange in ſtiller 
Beſchäftigung in dieſelbe. 

Der baldige Verſchluß der zweiten Ausgabe dieſes enchklo⸗ 
pädiſchen Leitfadens, welcher das Studium der Philoſophie nach 
ſeiner oben angegebenen Beſtimmung nicht leicht macht, hat mir 
die Befriedigung gegeben zu ſehen, daß außer dem Lautwerden 
der Oberflächlichkeit und Eitelkeit eine ſtillere, belohnendere 
Theilnahme ſtatt gefunden habe, welche ich nun auch dieſer 
neuen Ausgabe anwünſche. 

Berlin, den 19. September 1830. 
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Hegel's Anrede an ſeine Zuhörer 
bei Eröffnung ſeiner Vorleſungen in Berlin, 
am 22. October 1818. | 


M. H. 
Indem ich heute zum erſten Mal auf hieſiger Univerſität in 
dem Amte eines Lehrers der Philoſophie auftrete, zu dem mich 
die Gnade Sr. Majeſtät des Königs berufen hat, erlauben 
Sie mir dieß Vorwort darüber voraus zu ſchicken, daß ich es 
mir für beſonders wünſchenswerth und erfreulich hielt, ſowohl 
gerade in dieſem Zeitpunkt, als auf hieſigem Standpunkt in 
ausgebreitetere akademiſche Wirkſamkeit zu treten. Was den 
Zeitpunkt anbetrifft, ſo ſcheinen diejenigen Umſtände eingetreten 
zu ſeyn, unter denen ſich die Philoſophie wieder Aufmerkſamkeit 
und Liebe verſprechen darf, wo dieſe beinahe verſtummte Wiſſen— 
ſchaft ihre Stimme wieder erheben mag. Denn vor kurzem 
war es einestheils die Noth der Zeit, welche den kleinen In— 
tereſſen des täglichen Lebens eine ſo große Wichtigkeit gegeben, 
andererſeits waren es die hohen Intereſſen der Wirklichkeit, 
das Intereſſe und die Kämpfe nur zunächſt das politiſche Ganze 


des Volkslebens und des Staates wieder herzuſtellen und zu 


retten, welche alle Vermögen des Geiſtes, die Kräfte aller 
Stände, ſo wie die äußerlichen Mittel ſo ſehr in Anſpruch 
genommen, daß das innere Leben des Geiſtes nicht Ruhe ge— 
winnen konnte. Der Weltgeiſt, in der Wirklichkeit fo ſehr be⸗ 
ſchäftigt und nach Außen geriſſen, war abgehalten ſich nach 
Innen und auf ſich ſelbſt zu kehren und in ſeiner eigenthüm⸗ 
lichen Heimath ſich zu genießen. Nun nachdem dieſer Strom 
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der Wirklichkeit gebrochen und die deutſche Nation überhaupt, 
ihre Nationalität, den Grund alles lebendigen Lebens, gerettet 
hat, ſo iſt dann die Zeit eingetreten, daß in dem Staate, neben 
dem Regiment der wirklichen Welt, auch das freie Reich des 
Gedankens ſelbſtſtändig emporblühe. Und überhaupt hat ſich 
die Macht des Geiſtes ſo weit geltend gemacht, daß es nur die 
Ideen ſind und was Ideen gemäß iſt, was ſich jetzt erhalten 
kann, daß was gelten ſoll, vor der Einſicht und dem Gedanken 


ſich rechtfertigen muß. Und es iſt insbeſondere dieſer Staat, 


der mich nun in ſich aufgenommen hat, welcher durch das gei⸗ 
ſtige Uebergewicht ſich zu ſeinem Gewicht in der Wirklichkeit 
und im Politiſchen emporgehoben, ſich an Macht und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ſolchen Staaten gleichgeſtellt hat, welche ihm an 
äußeren Mitteln überlegen geweſen wären. Hier iſt die Bil⸗ 
dung und die Blüthe der Wiſſenſchaften eines der weſentlichen 
Momente im Staatsleben ſelbſt. Auf hieſiger Univerſität, der 
Univerſität des Mittelpunkts, muß auch der Mittelpunkt aller 


Geiſtesbildung und aller Wiſſenſchaft und Wahrheit, die Philo⸗ 


ſophie, ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden. — Nicht nur 


iſt es aber das geiſtige Leben überhaupt, welches ein Grund⸗ 


element in der Exiſtenz dieſes Staates ausmacht, ſondern näher 
hat jener große Kampf des Volkes im Verein mit feinem 


Fürſten, um Selbſtſtändigkeit, um Vernichtung fremder gemüth⸗ 


loſer Tyrannei, und um Freiheit im Gemüthe ſeinen höhern 
Anfang genommen. Es iſt die ſittliche Macht des Geiſtes, 
welche ſich in ihrer Energie gefühlt, ihr Panjer aufgeſteckt, 
und dieß ihr Gefühl als Gewalt und Macht der Wirklichkeit 
geltend gemacht hat. Wir müſſen es für unſchätzbar achten, 
daß unſere Generation in dieſem Gefühle gelebt, gehandelt und 
gewirkt hat, einem Gefühle, worin ſich alles Rechtliche, Mora⸗ 
liſche und Religiöſe koncentrirte. In ſolchem tiefen und allum⸗ 
faffenden Wirken erhebt ſich der Geiſt in ſich zu feiner Würde, 
die Flachheit des Lebens und die Schaalheit der Intereſſen 
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geht zu Grunde und die Oberflächlichkeit der Einſicht und der 
Meinungen ſteht in ihrer Blöße da und verfliegt. Dieſer tie⸗ 
fere Ernſt, der in das Gemüth überhaupt gekommen iſt, iſt 
denn auch der wahrhafte Boden der Philoſophie. Was der 
Philoſophie entgegen ſteht, iſt einerſeits das Verſenktſeyn in die 
Intereſſen der Noth und des Tages, andererſeits die Eitelkeit 
der Meinungen. Das Gemüth, von ihr eingenommen, läßt 
der Vernunft, als welche nicht das Eigene ſucht, keinen Raum 
in ſich. Dieſe Eitelkeit muß ſich in ihrem Nichts verflüchtigen, 
wenn es dem Menſchen zur Nothwendigkeit geworden, ſich um 
ſubſtantiellen Gehalt zu bemühen, wenn es ſo weit gediehen, 
daß nur ein ſolcher ſich geltend machen kann. In ſolchem 
ſubſtantiellen Gehalt aber haben wir die Zeit geſehen, haben 
wir den Kern ſich bilden ſehen, deſſen weitere Entwickelung 
nach allen Seiten, der politiſchen, ſittlichen, religiöſen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Seite, unſerer Zeit anvertraut iſt. 

Unſer Beruf und Geſchäft iſt die Pflege der philoſophi⸗ 
ſchen Entwickelung der ſubſtantiellen Grundlage, die ſich neu 
verjüngt und bekräftigt hat. Ihre Verjüngung, die ihre 
nächſte Wirkung und Aeußerung in der politiſchen Wirklichkeit 
zeigte, hat ihre weitere Erſcheinung in dem größern ſtittlichen 
und religiöſen Ernſte, in der Forderung von Gründlichkeit und 
Gediegenheit überhaupt, welche an alle Lebensverhältniſſe er⸗ 
gangen iſt. Der gediegenſte Ernſt iſt an und für ſich ſelbſt der 
Ernſt, die Wahrheit zu erkennen. Dieß Bedürfniß, wodurch 
die geiſtige Natur ſich von der bloß empfindenden und genießenden 
unterſcheidet, iſt eben deswegen das Tiefſte des Geiſtes, es iſt an ſich 
allgemeines Bedürfniß. Der Ernſt der Zeiten hat es Theils tiefer 
aufgeregt, Theils iſt er ein näheres Eigenthum des deutſchen Geiſtes. 
Was die Auszeichnung des Deutſchen in der Kultur der Philo- 
ſophie betrifft, ſo zeigt nämlich der Zuſtand dieſes Studiums 
und die Bedeutung dieſes Namens bei den andern Nationen, 
daß der Name ſich noch bei ihnen erhalten, aber ſeinen Sinn 
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verändert hat und daß die Sache verkommen und verſchwun⸗ 
den ift und zwar fo, daß kaum eine Erinnerung und Ahn⸗ 
dung von ihr zurückgeblieben iſt. Dieſe Wiſſenſchaft hat ſich 
zu den Deutſchen geflüchtet und lebt allein noch in ihnen fort. 
Uns iſt die Bewahrung dieſes heiligen Lichtes anvertraut und 
es iſt unſer Beruf es zu pflegen und zu nähren und dafür zu 
ſorgen, daß das Höchſte, was der Menſch beſitzen kann, das 
Selbſtbewußtſeyn ſeines Weſens nicht erlöſche und untergehe. 
Aber ſelbſt in Deutſchland iſt die Flachheit der früheren Zeit 
vor ſeiner Wiedergeburt ſo weit gekommen, daß ſie gefunden 
und bewieſen zu haben meinte und verſicherte, es gebe keine Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit; Gott das Weſen der Welt und des 
Geiſtes, ſey ein Unbegreifliches, Unfaßbares; der Geiſt müſſe bei 
der Religion ſtehen bleiben und die Religion beim Glauben, 
Gefühl und Ahnden, ohne vernünftiges Wiſſen. Das Erkennen 
betreffe nicht die Natur des Abſoluten, Gottes und Deſſen, was 
in Natur und Geiſt wahr und abſolut iſt, ſondern vielmehr al⸗ 
lein Theils nur das Negative, daß nichts Wahres erkannt, ſon⸗ 
dern daß allein Unwahres, Zeitliches und Vergängliches gleich⸗ 
ſam den Vorzug genieße, erkannt zu werden, — Theils was ei⸗ 
gentlich darunter gehört, das Aeußerliche, nämlich das Hiſtoriſche, 
die zufälligen Umſtände, unter denen das angebliche Erkennen 
erſchienen iſt und eben ſolche Erkenntniß ſey nur als etwas Hi⸗ 
ſtoriſches zu nehmen und nach jenen äußerlichen Seiten kritiſch 
und gelehrt zu unternehmen, aus ſeinem Inhalt könne kein 
Ernſt gemacht werden. Sie ſind ſo weit gekommen als Pilatus, 
der römiſche Prokonſul; wie er Chriſtus das Wort Wahrheit 
nennen hörte, erwiderte er dieß mit der Frage: was iſt Wahr⸗ 
heit? in dem Sinn als einer, der mit ſolchem Worte fertig ſey 
und wiſſe, daß es keine Erkenntniß der Wahrheit gebe. So iſt 
das, was von jeher für das Schmählichſte und Unwürdigſte ge⸗ 
golten hat, der Erkenntniß der Wahrheit zu entſagen, von un⸗ 
ſern Zeiten zum höchſten Triumph des Geiſtes erhoben worden. 
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Die Verzweiflung an der Vernunft war, wie es bis zu ihr ge⸗ 
kommen war, noch mit Schmerz und Wehmuth verknüpft, aber 
bald haben der religiöſe und ſittliche Leichtſinn und dann 
die Plattheit und Seichtigkeit des Wiſſens, welche ſich Aufklä⸗ 
rung nannte, frank und frei ihre Ohnmacht bekannt und ihren 
Hochmuth in das gründliche Vergeſſen höherer Intereſſen gelegt; 
und zuletzt hat die ſogenannte kritiſche Philoſophie dieſem Nicht⸗ 
wiſſen des Ewigen und Göttlichen ein gutes Gewiſſen gemacht, 
indem ſie verſichert, bewieſen zu haben, daß vom Ewigen und 
Göttlichen nichts gewußt werden könne. Dieſe vermeinte Er⸗ 
kenntniß hat ſich ſogar den Namen Philoſophie angemaßt und 
nichts iſt der Seichtigkeit des Wiſſens ſowohl als des Charak— 
ters willkommner geweſen, nichts ſo bereitwillig von ihr ergriffen 
worden als dieſe Lehre der Unwiſſenheit, wodurch eben dieſe 
Seichtigkeit und Schaalheit für das Vortreffliche, für das Ziel 
und Reſultat alles intellektuellen Strebens ausgegeben worden iſt. 
Das Wahre nicht zu wiſſen und nur Erſcheinen des Zeitlichen und 
Zufälligen — nur das Eitle zu erkennen, dieſe Eitelkeit iſt 
es, welche ſich in der Philoſophie breit gemacht hat und in un⸗ 
ſern Zeiten noch breit macht und das große Wort führt. Man 
kann wohl ſagen, daß ſeitdem ſich die Philoſophie in Deutſch— 
land hervorzuthun angefangen hat, es nie ſo ſchlecht um dieſe 
Wiſſenſchaft ausgeſehen hat, daß eine ſolche Anſicht, ein ſolches 
Verzichtthun auf vernünftiges Erkennen, ſolche Anmaßung und 
ſolche Ausbreitung erlangt hätte, — eine Anſicht, welche noch 
von der vorhergehenden Periode ſich herüber geſchleppt hat, und 
welche mit dem gediegenern Gefühle, dem neuen fubftantiellen 
Geiſte, ſo ſehr in Widerſpruch ſteht. Dieſe Morgenröthe eines 


— 


gediegenern Geiſtes begrüße ich, rufe ich an, mit ihm nur habe 


ich es zu thun, indem ich behaupte, daß die Philoſophie Gehalt 
haben müſſe, und indem ich dieſen Gehalt vor Ihnen entwickeln 
werde. Ueberhaupt aber rufe ich den Geiſt der Jugend dabei 
an: denn ſie iſt die ſchöne Zeit des Lebens, das noch nicht in 
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dem Syſtem der beſchränkten Zwecke der Noth befangen und | 


für ſich der Freiheit einer intereſſeloſen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ſchäftigung fähig iſt; eben ſo iſt ſie noch unbefangen von dem 
negativen Geiſte der Eitelkeit, von dem Gehaltloſen eines bloß 
kritiſchen Bemühens. Ein noch geſundes Herz hat noch den 
Muth Wahrheit zu verlangen und das Reich der Wahrheit iſt 
es, in welchem die Philoſophie zu Hauſe iſt, welches ſie erbaut 
und deſſen wir durch ihr Studium theilhaftig werden. Was im 
Leben wahr, groß und göttlich iſt, iſt es durch die Idee; das 
Ziel der Philoſophie iſt, fie in ihrer wahrhaften Geſtalt und 


Allgemeinheit zu erfaſſen. Die Natur iſt darunter gebunden, die 


Vernunft nur mit Nothwendigkeit zu vollbringen; aber das Reich 
des Geiſtes iſt das Reich der Freiheit. Alles was das menſch⸗ 
liche Leben zuſammenhält, was Werth hat und gilt, iſt geiſtiger 
Natur und dieß Reich des Geiſtes exiſtirt allein durch das Be⸗ 


wußtſeyn von ae und Recht, durch das Erfaſſen der 


Ideen. 

Ich darf wünſchen und 3 daß es mir gelingen werde, 
auf dem Wege, den wir betreten, Ihr Vertrauen zu gewinnen 
und zu verdienen. Zunächſt aber darf ich nichts in Anſpruch 
nehmen als dieß, daß Sie Vertrauen zu der Wiſſenſchaft, Glau⸗ 
ben an die Vernunft, Vertrauen und Glauben zu ſich ſelbſt mit⸗ 


bringen. Der Muth der Wahrheit, Glauben an die Macht des 


Geiſtes iſt die erſte Bedingung des philoſophiſchen Studiums; 
der Menſch ſoll ſich ſelbſt ehren und ſich des Höchſten würdig 
achten. Von der Größe und Macht des Geiſtes kann er nicht 
groß genug denken. Das verſchloſſene Weſen des Univerſums 
hat keine Kraft in ſich, welche dem Muthe des Erkennens Wi⸗ 
derſtand leiſten könnte, es muß ſich vor ihm aufthun und ſeinen 
Reichthum und feine Tiefen ihm vor Augen legen und vr Ge⸗ 
nuſſe bringen. 
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K 1. 

Die Philoſophie entbehrt des Vortheils, der den andern Wiſ⸗ 
ſenſchaften zu Gute kommt, ihre Gegenſtände, gls ummittel- 
bar von der Vorſtellung zugegeben, ſo wie die Methode des 
Erkennens für Anfang und Fortgang, als bereits angenommen, 
vorausſetzen zu können. Sie hat zwar ihre Gegenſtände zu: 
nächſt mit der Religion gemeinſchaftlich. Beide haben die 
Wahrheit zu ihrem Gegenſtande, und zwar im höchſten Sinne, 
— in dem, daß Gott die Wahrheit und er allein die Wahr⸗ 
heit iſt. Beide handeln dann ferner von dem Gebiete des End— 
lichen, von der Natur und dem menſchlichen Geiſte, deren 
Beziehung auf einander und auf Gott, als auf ihre Wahrheit. 
Die Philoſophie kann daher wohl eine Bekanntſchaft mit 
ihren Gegenſtänden, ja ſie muß eine ſolche, wie ohnehin ein 
Intereſſe an denſelben vorausſetzen; — ſchon darum, weil das 
Bewußtſeyn ſich der Zeit nach Vorſtellungen von Gegenſtän⸗ 
den früher als Begriffe von denſelben macht, der denkende 
Geiſt ſogar nur durchs Vorſtellen hindurch und auf daſſelbe 
ſich wendend, zum denkenden Erkennen und Begreifen fortgeht. 

Aber bei dem denkenden Betrachten giebts ſich bald kund, 
daß daſſelbe die Forderung in ſich ſchließt, die Nothwendig— 
keit ſeines Inhalts zu zeigen, ſowohl das Seyn ſchon als die 
Beſtimmungen ſeiner Gegenſtände zu beweiſen. Jene Bekannt⸗ 
ſchaft mit dieſen erſcheint ſo als unzureichend, und Voraus— 
W und Verſicherungen zu machen oder gelten zu 
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laſſen, als unzuläſſig. Die Schwierigkeit, einen Anfang zu 
machen, tritt aber zugleich damit ein, da ein Anfang als ein 
Unmittelbares eine Vorausſetzung 07 oder e ſelbſt 
eine ſolche iſt. 
. 2. 
Die Philoſophie kann zunächſt im Allgemeinen als den⸗ 
kende Betrachtung der Gegenſtände beſtimmt werden. Wenn 


es aber richtig iſt, (und es wird wohl richtig ſeyn), daß der 


Menſch durchs Denken ſich vom Thiere unterſcheidet, ſo iſt 
alles Menſchliche dadurch und allein dadurch menſchlich, daß es 
durch das Denken bewirkt wird. Indem jedoch die Philoſophie 
eine eigenthümliche Weiſe des Denkens iſt, eine Weiſe, wodurch 
es Erkennen und begreifendes Erkennen wird, ſo wird ihr Den⸗ 
ken auch eine Verſchiedenheit haben von dem in allem 
Menſchlichen thätigen, ja die Menſchlichkeit des Menſchlichen 
bewirkenden Denken, ſo ſehr es identiſch mit demſelben, an ſich 
nur Ein Denken iſt. Dieſer Unterſchied knüpft ſich daran, daß 
der durchs Denken begründete, menſchliche Gehalt des Bewußt⸗ 
ſeyns zunächſt nicht in Form des Gedankens erſcheint, 
ſondern als Gefühl, Anſchauung, Vorſtellung, — Formen, 
die von dem Denken als Form zu unterſcheiden ſind. 


Es iſt ein altes Vorurtheil, ein trivial-gewordener Satz, 


daß der Menſch vom Thiere ſich durchs Denken unterſcheide; 
es kann trivial, aber es müßte auch ſonderbar ſcheinen, wenn 
es Bedürfniß wäre, an ſolchen alten Glauben zu erinnern. Für 
ein Bedürfniß aber kann dieß gehalten werden, bei dem Vor⸗ 
urtheil jetziger Zeit, welche Gefühl und Denken ſo von 
einander trennt, daß ſie ſich entgegengeſetzt, ſelbſt ſo feindſelig 


ſeyn ſollen, daß das Gefühl, insbeſondere das religiöfe, durch 


das Denken verunreinigt, verkehrt, ja etwa gar vernichtet 
werde, und die Religion und Religioſität weſentlich nicht im 


Denken ihre Wurzel und Stelle habe. Bei ſolcher Trennung 
wird vergeſſen, daß nur der Menſch der Religion fähig iſt 
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das Thier aber keine Religion hat, ſo wenig als ihm Recht 
und Moralität zukommt. 

Wenn jene Trennung der Religion vom Denken behaup⸗ 
tet wird, ſo pflegt das Denken vorzuſchweben, welches als 
Nachdenken bezeichnet werden kann, — das reflectirende 
Denken, welches Gedanken als ſolche zu ſeinem Inhalte 
hat und zum Bewußtſeyn bringt. Die Nachläſſigkeit, den in 
Rückſicht des Denkens von der Philoſophie beſtimmt angege— 
benen Unterſchied zu kennen und zu beachten iſt es, welche die 
roheſten Vorſtellungen und Vorwürfe gegen die Philoſophie 
hervorbringt. Indem nur dem Menſchen Religion, Recht und 
Sittlichkeit zukommt, und zwar nur deswegen, weil er den— 
kendes Weſen ift, fo iſt in dem Religiöſen, Rechtlichen und 
Sittlichen, — es ſey Gefühl und Glauben oder Vorſtellung 
— das Denken überhaupt nicht unthätig geweſen; die Thä⸗ 
tigkeit und die Productionen deſſelben ſind darin gegenwär⸗ 
tig und enthalten. Allein es iſt verſchieden, ſolche vom 
Denken beſtimmte und durchdrungene Gefühle und 
Vorſtellungen, — und Gedanken darüber zu haben. Die, 
durchs Nachdenken erzeugten Gedanken über jene Weiſen 
des Bewußtſeyns, find das, worunter Reflexion, Raiſonnement 
und dergleichen, dann auch die Philoſophie begriffen iſt. 

Es iſt dabei geſchehen, und noch öfters hat der Mißver⸗ 
ſtand obgewaltet, daß ſolches Nachdenken als die Bedin— 
gung, ja als der einzige Weg behauptet worden, auf welchem 

wir zur Vorſtellung und zum Fürwahrhalten des Ewigen und 
Wahren gelangten. So ſind z. B. die (jetzt mehr vormali— 
gen) metaphyſiſchen Beweiſe vom Daſeyn Gottes 
dafür ausgegeben worden, daß oder als ob durch ihre Kennt⸗ 
niß und die Ueberzeugung von ihnen der Glaube und 
die Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes weſentlich und 
allein bewirkt werden könne. Dergleichen Behauptung käme 
mit der überein, daß wir nicht eher effen könnten, als bis wir 
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uns die Kenntniß der chemifchen, botaniſchen und zoologiſchen 
Beſtimmungen der Nahrungsmittel erworben, und wir mit der 
Verdauung warten müßten, bis wir das Studium der Ana⸗ 
tomie und Phyſtologie abſolvirt hätten. Wenn dem fo wäre, 
würden dieſe Wiſſenſchaften in ihrem Felde, wie die Philoſo⸗ 
phie in dem ihrigen, freilich ſehr an Nützlichkeit gewinnen, 
ja ihre Nützlichkeit wäre zur abſoluten und allgemeinen Un⸗ 
entbehrlichkeit geſteigert; vielmehr aber würden ſie alle, ſtatt 
unentbehrlich zu ſeyn, gar nicht exiſtiren. 
8. 3. 
Der Inhalt, der unſer Bewußtſeyn erfüllt, von welcher 
Art er ſey, macht die Beſtimmtheit der Gefühle, Anſchauun⸗ 
gen, Bilder, Vorſtellungen, der Zwecke, Pflichten u. ſ. f. und 
der Gedanken und Begriffe aus. Gefühl, Anſchauung, Bild 
u. ſ. f. find inſofern die Formen ſolchen Inhalts, welcher ein 
und derſelbe bleibt, ob er gefühlt, angeſchaut, vorgeſtellt, ge⸗ 
wollt, und ob er nur gefühlt oder aber mit Vermiſchung von 
Gedanken, gefühlt, angeſchaut u. |. f. oder ganz unvermiſcht 
gedacht wird. In irgend einer dieſer Formen oder in der Ver⸗ 
miſchung mehrerer iſt der Inhalt Gegen ſtand des Bewußt⸗ 
ſeyns. In dieſer Gegenſtändlichkeit ſchlagen ſich aber auch 
die Beſtimmtheiten dieſer Formen zum Inhalte; ſo 
daß nach jeder dieſer Formen ein beſonderer Gegenſtand zu ent⸗ 
ſtehen ſcheint, und was an ſich daſſelbe iſt, als ein verſchiedener 
Inhalt ausſehen kann. 

Indem die Beſtimmtheiten des Gefühls, der Anſchauung, 
des Begehrens, des Willens u. f- f., inſofern von ihnen ge⸗ 
wußt wird, überhaupt Vorſtellungen genannt werden, ſo 
kann im Allgemeinen geſagt werden, daß die Philoſophie 
Gedanken, Kategorien, aber näher Begriffe an die 
Stelle der Vorſtellungen ſetzt. Vorſtellungen überhaupt kön⸗ 
nen als Metaphern der Gedanken und Begriffe angeſehen 
werden. Damit aber, daß man Vorſtellungen hat, kennt 
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man noch nicht deren Bedeutung für das Denken, noch 
nicht deren Gedanken und Begriffe. Umgekehrt iſt es 
auch zweierlei, Gedanken und Begriffe zu haben, und zu wiſ— 
ſen, welches die ihnen entſprechenden Vorſtellungen, Anſchauun⸗ 
gen, Gefühle find. — Eine Seite deſſen, was man die Un- 
verſtändlichkeit der Philoſophie nennt, bezieht ſich hierauf. 
Die Schwierigkeit liegt eines Theils in einer Unfähigkeit, die 
an ſich nur Ungewohntheit iſt, abſtrakt zu denken, d. h. 
reine Gedanken feſtzuhalten und in ihnen ſich zu bewegen. 
In unſerem gewöhnlichen Bewußtſeyn ſind die Gedanken mit 
ſinnlichem und geiſtigem geläufigen Stoffe angethan und ver⸗ 
einigt, und im Nachdenken, Reflektiren und Raiſonniren ver 
miſchen wir die Gefühle, Anſchauungen, Vorſtellungen mit 
Gedanken, (in jedem Satze von ganz ſinnlichem Inhalte: dieß 
Blatt iſt grün, ſind ſchon Kategorien, Seyn, Einzelnheit, 
eingemiſcht). Ein Anderes aber iſt die Gedanken ſelbſt un— 
vermiſcht zum Gegenſtande zu machen. — Der andere Theil 
der Unverſtändlichkeit iſt die Ungeduld, das in der Weiſe der 
Vorſtellung vor ſich haben zu wollen, was als Gedanke und 
Begriff im Bewußtſeyn iſt. Es kommt der Ausdruck vor, 
man wiſſe nicht, was man ſich bei einem Begriffe, der gefaßt 
worden, denken ſolle; bei einem Begriffe iſt weiter nichts zu 
denken, als der Begriff ſelbſt. Der Sinn jenes Ausdrucks 
aber iſt eine Sehnſucht nach einer bereits bekannten, ge— 
läufigen Vorſtellung; es iſt dem Bewußtſeyn, als ob 
ihm, mit der Weiſe der Vorſtellung, der Boden entzogen 
wäre, auf welchem es ſonſt ſeinen feſten und heimiſchen Stand 
hat. Wenn es ſich in die reine Region der Begriffe verſetzt 
findet, weiß es nicht, wo es in der Welt if. — Am ver: 
ſtändlichſten werden daher Schriftſteller, Prediger, Redner 
u. ſ. f. gefunden, die ihren Leſern oder Zuhörern Dinge vor- 
ſagen, welche dieſe bereits auswendig wiſſen, die ihnen geläufig 
ſind und die ſich von ſelbſt verſtehen. 
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$. 4. 

In Beziehung auf unſer gemeines Bewußtſeyn zunächſt 
hätte die Philoſophie das Bedürfniß ihrer eigenthümli— 
chen Erkenntnißweiſe darzuthun, oder gar zu erwecken. In 
Beziehung auf die Gegenſtände der Religion aber, auf die 
Wahrheit überhaupt, hätte ſie die Fähigkeit zu erweiſen, 
dieſelben von ſich aus zu erkennen; in Beziehung auf eine zum 
Vorſchein kommende Verſchiedenheit von den religiöſen 
Vorſtellungen hätte ſie ihre abweichenden Beſtimmungen zu 
rechtfertigen. 

a $. 5. 

Zum Behufe einer vorläufigen Verſtändigung über den 
angegebenen Unterſchied und über die damit zuſammenhängende 
Einſicht, daß der wahrhafte Inhalt unſers Bewußtſeyns in 
dem Ueberſetzen deſſelben in die Form des Gedankens und Be⸗ 
griffs erhalten, ja erſt in ſein eigenthümliches Licht geſetzt 
wird, kann an ein anderes altes Vorurtheil erinnert wer⸗ 
den, daß nämlich, um zu erfahren, was an den Gegenſtänden 


und Begebenheiten, auch Gefühlen, Anſchauungen, Meinungen, 


Vorſtellungen u. ſ. f. Wahres ſey, Nachdenken erforderlich 
ſeyn. Nachdenken aber thut wenigſtens dieß auf allen Fall, die 
Gefühle, Vorſtellungen u. ſ. f. in Gedanken zu verwandeln. 
Infofern es nur das Denken iſt, was die Philoſophie 
zur eigenthümlichen Form ihres Geſchäftes in Anſpruch 
nimmt, jeder Menſch aber von Natur denken kann, ſo tritt 
vermöge dieſer Abſtraktion, welche den §. 3. angegebenen Un⸗ 
terſchied wegläßt, das Gegentheil von dem ein, was vorhin 
als Beſchwerniß über die Unverſtändlichkeit der Philoſo⸗ 
phie erwähnt worden iſt. Dieſe Wiſſenſchaft erfährt häufig 
die Verachtung, daß auch ſolche, die ſich mit ihr nicht bemüht 
haben, die Einbildung ausſprechen, ſte verſtehen von Haus 
aus, was es mit der Philoſophie für eine Bewandniß habe, 
und ſeyen fähig, wie ſie ſo in einer gewöhnlichen Bildung, 
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insbeſondere von religiöſen Gefühlen aus, gehen und ſtehen, 
zu philoſophiren und über. fie zu urtheilen. Man giebt zu, 
daß man die andern Wiſſenſchaften ſtudirt haben müſſe, um 
ſie zu kennen, und daß man erſt vermöge einer ſolchen Kennt— 
niß berechtigt ſey, ein Urtheil über ſie zu haben. Man giebt 
zu, daß um einen Schuh zu verfertigen, man dieß gelernt. und 
geübt haben müſſe, obgleich jeder an ſeinem Fuße den Maß⸗ 
ſtab dafür, und Hände und in ihnen die natürliche Geſchick— 
lichkeit zu dem erforderlichen Geſchäfte, beſitze. Nur zum Phi- 
loſophiren ſelbſt ſoll dergleichen Studium, Lernen und Bemü— 
hung nicht erforderlich ſeyn. — Dieſe bequeme Meinung hat 
in den neueſten Zeiten ihre Beſtätigung durch die Lehre vom 
unmittelbaren Wiſſen, Wiſſen durch Anſchauen, erhalten. 


$. 6. 


Von der andern Seite iſt es eben ſo wichtig, daß die Phi— 
loſophie darüber verſtändigt ſey, daß ihr Inhalt kein anderer 
ift, als der im Gebiete des lebendigen Geiſtes urſprünglich her: 
vorgebrachte und ſich hervorbringende, zur Welt, äußern und 
innern Welt des Bewußtſeyns gemachte Gehalt, — daß ihr 
Inhalt die Wirklichkeit iſt. Das nächſte Bewußtſeyn dieſes 
Inhalts nennen wir Erfahrung. Eine ſinnige Betrachtung 
der Welt unterſcheidet ſchon, was von dem weiten Reiche des 
äußern und innern Daſeyns nur Erſcheinung, vorübergehend 
und bedeutungslos iſt, und was in ſich wahrhaft den Namen 
der Wirklichkeit verdient. Indem die Philoſophie von an⸗ 
derem Bewußtwerden dieſes einen und deſſelben Gehalts nur nach 
der Form unterſchieden iſt, fo iſt ihre Uebereinſtimmung mit der 
Wirklichkeit und Erfahrung nothwendig. Ja dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung kann für einen wenigſtens äußern Prüfſtein der Wahr⸗ 
heit einer Philoſophie angeſehen werden, fo wie es für den höch— 
ſten Endzweck der Wiſſenſchaft anzuſehen ift, durch die Erkennt— 
niß dieſer Uebereinſtimmung, die Verſöhnung der ſelbſtbewußten 


10 Einleitung. 


Vernunft mit der ſeyenden gr mit der Wirklichkeit 
hervorzubringen. 
In der Vorrede zu meiner Philoſophie des BL. 
S. XIX. befinden ſich die Sätze: 
was vernünftig iſt, das iſt wirklich, 
und was wirklich iſt, das iſt vernünftig. 
Dieſe einfachen Sätze haben Manchen auffallend geſchienen 
und Anfeindung erfahren, und zwar ſelbſt von ſolchen, welche 
Philoſophie und wohl ohnehin Religion zu beſitzen, nicht in 
Abrede ſeyn wollen. Die Religion wird es unnöthig ſeyn in 
dieſer Beziehung anzuführen, da ihre Lehren von der göttli⸗ 
chen Weltregierung dieſe Sätze zu beſtimmt ausſprechen. Was 
aber den philoſophiſchen Sinn betrifft, ſo iſt ſo viel Bildung 
vorauszuſetzen, daß man wiſſe, nicht nur daß Gott wirklich, 
— daß er das Wirklichſte, daß er allein wahrhaft wirklich iſt, 
ſondern auch, in Anſehung des Formellen, daß überhaupt das 
Daſeyn zum Theil Erſcheinung, und nur zum Theil 
Wirklichkeit iſt. Im gemeinen Leben nennt man etwa jeden 
Einfall, den Irrthum, das Böſe und was auf dieſe Seite 
gehört, ſo wie jede noch ſo verkümmerte und vergängliche 
Exiſtenz zufälligerweiſe eine Wirklichkeit. Aber auch ſchon 
einem gewöhnlichen Gefühl wird eine zufällige Exiſtenz nicht 
den emphatiſchen Namen eines Wirklichen verdienen; — das 
Zufällige iſt eine Exiſtenz, die keinen größern Werth als den 
eines Möglichen hat, die ſo gut nicht ſeyn kann, als ſie 
iſt. Wenn aber ich von Wirklichkeit geſprochen habe, ſo wäre 
von ſelbſt daran zu denken, in welchem Sinne ich dieſen Ausdruck 
gebraucht, da ich in einer ausführlichen Logik auch die Wirf- 
lichkeit abgehandelt und ſie nicht nur ſogleich von dem Zu⸗ 
fälligen, was doch auch Exiſtenz hat, ſondern näher von Da⸗ 
ſeyn, Exiſtenz und andern Beſtimmungen genau unterſchieden 
habe. — Der Wirklichkeit des Vernünftigen ſtellt ſich 
ſchon die Vorſtellung entgegen, ſowohl daß die Ideen, Ideale, 
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weiter nichts als Chimären und die Philoſophie ein Syſtem 
von ſolchen Hirngeſpinnſten ſey, als umgekehrt, daß die Ideen 
und Ideale etwas viel zu Vortreffliches ſeyen, um Wirklich— 
keit zu haben, oder ebenſo etwas zu Ohnmächtiges, um ſich 
ſolche zu verſchaffen. Aber die Abtrennung der Wirklichkeit 
von der Idee iſt beſonders bei dem Verſtande beliebt, der die 
Träume ſeiner Abſtraktionen für etwas Wahrhaftes hält, und 
auf das Sollen, das er vornehmlich auch im politiſchen Felde 
gern vorſchreibt, eitel iſt, als ob die Welt auf ihn gewartet 
hätte, um zu erfahren, wie ſie ſeyn ſolle aber nicht ſey; 
wäre ſie wie ſie ſeyn ſoll, wo bliebe die Altklugheit ſeines 
Sollens? Wenn er ſich mit dem Sollen gegen triviale, äu— 
ßerliche und vergängliche Gegenſtände, Einrichtungen, Zuſtände 
u. ſ. f. wendet, die etwa auch für eine gewiſſe Zeit, für be⸗ 
ſondere Kreiſe eine große relative Wichtigkeit haben mögen, 
ſo mag er wohl Recht haben, und in ſolchem Falle vieles 
finden, was allgemeinen richtigen Beſtimmungen nicht ent— 
ſpricht; wer wäre nicht ſo klug, um in ſeiner Umgebung vie— 
les zu ſehen, was in der That nicht ſo iſt, wie es ſeyn ſoll? 
Aber dieſe Klugheit hat Unrecht ſich einzubilden, mit ſolchen 
Gegenſtänden und deren Sollen ſich innerhalb der Intereſſen 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaft zu befinden. Dieſe hat es 
nur mit der Idee zu thun, welche nicht ſo ohnmächtig iſt, um 
nur zu ſollen und nicht wirklich zu ſeyn, und damit mit einer 
Wirklichkeit, an welcher jene Gegenſtände, Einrichtungen, Zu: 

ſtände u. f. f. nur die oberflächliche Außenſeite find. 

j 8. . 

Indem das Nachdenken überhaupt zunächſt das Princip 
(auch im Sinne des Anfangs) der Philoſophie enthält, und 
nachdem es in ſeiner Selbſtſtändigkeit wieder in neuern 
Zeiten erblüht iſt (nach den Zeiten der lutheriſchen Reformation), 
fo iſt, indem es ſich gleich anfangs nicht blos abſtrakt, wie in 
den philoſophirenden Anfängen der Griechen, gehalten, ſondern 
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fich zugleich auf den maßlos ſcheinenden Stoff der Erſcheinungs⸗ 
welt geworfen hat, der Name Philoſophie allen demjenigen 
Wiſſen gegeben worden, welches ſich mit der Erkenntniß des feſten 
Maßes und Allgemeinen in dem Meere der empiriſchen Ein⸗ 
zelnheiten, und des Nothwendigen, der Geſetze in der ſchein— 


baren Unordnung der unendlichen Menge des Zufälligen beſchäf⸗ 


tigt, und damit zugleich feinen Inhalt aus dem eigenen An- 


ſchauen und Wahrnehmen des Aeußern und Innern, aus der 


präſenten Natur, wie aus dem präſenten Geiſte und der 
Bruſt des Menſchen genommen hat. 

Das Princip der Erfahrung enthält die unendlich wich⸗ 

tige Beſtimmung, daß für das Annehmen und Fürwahrhalten 

eines Inhalts der Menſch ſelbſt dabei ſeyn müſſe, beſtimm⸗ 


ter, daß er ſolchen Inhalt mit der Gewißheit feiner ſelbſt 


in Einigkeit und vereinigt finde. Er muß ſelbſt dabei ſeyn, 


ſey es nur mit ſeinen äußerlichen Sinnen, oder aber mit ſei⸗ 


nem tlefern Geiſte, ſeinem weſentlichen Selbſtbewußtſeyn. — 
Es iſt dieß Princip daſſelbe, was heutigs Tags Glauben, un⸗ 
mittelbares Wiſſen, die Offenbarung im Aeußern und vor⸗ 
nehmlich im eignen Innern genannt worden iſt. Wir hei⸗ 
ßen jene Wiſſenſchaften, welche Philoſophie genannt wor⸗ 


den ſind, empiriſche Wiſſenſchaften von dem Ausgangs⸗ 


punkte, den fie nehmen. Aber das Weſentliche, das fie be⸗ 
zwecken und hervorſchaffen, find Geſetze, allgemeine 
Sätze, eine Theoriez die Gedanken des Vorhandenen. 
So iſt die newtoniſche Phyſik Naturphiloſophie genannt 
worden, wogegen z. B. Hugo Grotius durch Zuſammen⸗ 
ſtellung der geſchichtlichen Benehmungen der Völker gegen 


einander, und mit der Unterſtützung eines gewöhnlichen Rai⸗ 


ſonnements, allgemeine Grundſätze, eine Theorie aufgeſtellt hat, 
welche Philoſophie des äußern Staatsrecht genannt werden 
kann. — Noch hat der Name Philoſophie bei den Eng— 
ländern allgemein dieſe Beſtimmung, Newton hat fortdauernd 
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den Ruhm des größten Philoſophen; bis in die Preiscourante 
der Inſtrumentenmacher herab, heißen diejenigen Inſtrumente, 
die nicht unter eine beſondere Rubrik magnetiſchen, elektriſchen 
Appararats gebracht werden, die Thermometer, Barometer u. ſ. f. 
philoſophiſche Inſtrumentez freilich ſollte nicht eine Zus 
ſammenſetzung von Holz, Eiſen u. ſ. f., ſondern allein das 
Denken das Inſtrument der Philoſophie genannt werden“). — 
So heißt insbeſondere die den neueſten Zeiten zu verdankende 
Wiſſenſchaft der politiſchen Oekonomie, auch Philoſophie, was 
wir rationelle Staatswirthſchaft, oder etwa Staatswirth⸗ 
ſchaft der Intelligenz, zu nennen pflegen “ ). 


*) Auch das von Thomſen herausgegebene Journal hat den Titel: 
Annalen der Philoſophie oder Magazin der Chemie, Mineralo- 
gie, Mechanik, Naturhiſtorie, Landwirthſchaft und Künſte. 
— Man kann ſich hieraus von ſelbſt vorſtellen, wie die Materien befchaf- 
fen ſind, die hier philoſophiſche heißen. — Unter den Anzeigen von 
neu erſchienenen Büchern fand ich kürzlich in einer engliſchen Zeitung fol— 
gende: The Art of Preserving the Hair, on Philosophical Prin- 
ciples, neatly printed in post 8., price 7 sh. — Unter philoſophi— 
ſchen Grundſätzen der Präſervation der Haare ſind wahrſcheinlich chemi- 
ſche, beſologiſche u. dergl. gemeint. 

) In dem Munde engliſcher Staatsmänner, in Beziehung auf die 
allgemeinen ſtaatswirthſchaftlichen Grundſätze kommt der Ausdruck philo⸗ 
ſophiſcher Grundſätze häufig vor, auch in öffentlichen Vorträgen. In 
der Parlamentsſitzung von 1825 (2. Febr.) drückte ſich Brougham bei 
Gelegenheit der Addreſſe, mit der die Rede vom Throne beantwortet wer— 
den ſollte, jo aus: „die eines Staatsmannes würdigen und philoſophi— 
ſchen Grundſätze vom freien Handel, — denn zweifelsohne ſind ſie phi— 
loſophiſch, — über deren Annahme Se. Majeſtät heute dem Parlament. 
Glück gewünſcht hat.“ — Nicht aber nur dieſes Oppoſitionsmitglied, ſon— 
dern bei dem jährlichen Gaſtmahl, das (in demſelben Monat) die Schiffs- 
eigner⸗Geſellſchaft unter Vorſitz des erſten Miniſters Carl Liverpool, zu 
ſeinen Seiten den Staatsſecretär Canning und den General-Zahlmeiſter 
der Armee, Sir Charles Long, abhielt, ſagte der Staatsſeeretär Canning, 
in der Erwiederung auf die ihm gebrachte Geſundheit: „Eine Periode hat 
kürzlich begonnen, in der die Miniſter es in ihrer Gewalt hatten, auf die 
Staatsverwaltung dieſes Landes die richtigen Maximen tiefer Philo— 
ſophie anzuwenden.“ — Wie auch engliſche Philoſphie von deutſcher 
unterſchieden ſehn möge, wenn anderwärts der Name Philoſophie nur als 
ein Uebername und Hohn, oder als etwas Gehäſſiges gebraucht wird, ſo 
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8. 8. 

So befriedigend zunächſt dieſe Erkenntniß in ihrem Felde 
iſt, fo zeigt ſich fürs erſte noch ein anderer Kreis von Ger 
genſt änden, die darin nicht befaßt find, — Freiheit, Geiſt, 
Gott. Sie ſind auf jenem Boden nicht darum nicht zu finden, 
weil ſie der Erfahrung nicht angehören ſollten; ſie werden zwar 
nicht ſinnlich erfahren, aber was im Bewußtſeyn überhaupt iſt, 
wird erfahren, — dieß iſt ſogar ein tautologiſcher Satz, — ſon⸗ 
dern weil dieſe Gegenſtände ſich ſogleich ihrem Inhalte nach 
als unendlich darbieten. 

Es iſt ein alter Satz, der dem Ariſtoteles fälſchlicher⸗ 
weiſe ſo zugeſchrieben zu werden pflegt, als ob damit der 
Standpunkt feiner Philoſophie ausgedrückt ſeyn ſollte: nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu; — es iſt nichts 
im Denken, was nicht im Sinne, in der Erfahrung geweſen. 
Es iſt nur für einen Mißverſtand zu achten, wenn die ſpeku⸗ 
lative Philoſophie dieſen Satz nicht zugeben wollte. Aber um⸗ 
gekehrt wird ſie ebenſo behaupten: nihil est in sensu, quod 
non fuerit in intellectu, — in dem ganz allgemeinen Sinne, 
daß der 05s und in tieferer Beſtimmung der Geiſt, die 
Urſache der Welt iſt, und in dem nähern, (f. §. 2.) daß das 
rechtliche, ſittliche, religiöſe Gefühl ein Gefühl und damit eine 
Erfahrung von ſolchem Inhalte iſt, der ſeine Wurzel und 
ſeinen Sitz nur im Denken hat. 

§. 9. 

Fürs Andere verlangt die ſubjektive Vernunft det Form 
nach ihre weitere Befriedigung; dieſe Form iſt die Nothwen- 
digkeit überhaupt (ſ. §. 1.). In jener wiſſenſchaftlichen Weiſe ift 
Theils das in ihr enthaltene Allgemeine, die Gattung u. ſ. f. 
als für ſich unbeſtimmt, mit dem Beſondern nicht für ſich 
zuſammenhängend, ſondern Beides einander äußerlich und zufällig, 
if es immer erfreulich, ihn noch in dem Munde i Staatsminiſter 
geehrt zu ſehen. 
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wie ebenſo die verbundenen Beſonderheiten für fich gegenfeitig 
äußerlich und zufällig find. Theils find die Anfänge allenthal— 
ben Unmittelbarkeiten, Gefundenes, Vorausſetzun— 
gen. In Beidem geſchieht der Form der Nothwendigkeit nicht 
Genüge. Das Nachdenken, inſofern es darauf gerichtet iſt, die— 
ſem Bedürfniſſe Genüge zu leiſten, iſt das eigentlich philoſophi⸗ 


ſche, das ſpekulative Denken. Als Nachdenken hiemit, das 


in ſeiner Gemeinſamkeit mit jenem erſten Nachdenken zu⸗ 
gleich davon verſchieden iſt, hat es außer den gemeinſamen, 
auch eigenthümliche Formen, deren allgemeine der Begriff iſt. 
Das Verhältniß der ſpekulativen Wiſſenſchaft zu den an⸗ 
dern Wiſſenſchaften iſt inſofern nur dieſes, daß jene den em- 
piriſchen Inhalt der letztern nicht etwa auf der Seite läßt, 
ſondern ihn anerkennt und gebraucht, daß ſie ebenſo das All— 
gemeine dieſer Wiſſenſchaften, die Geſetze, die Gattungen. 
u. ſ. f. anerkennt und zu ihrem eigenen Inhalte verwendet, 
daß ſie aber auch ferner in dieſe Kategorien andere einführt 
und geltend macht. Der Unterſchied bezieht ſich inſofern al— 
lein auf dieſe Veränderung der Kategorien. Die ſpekulative 
Logik enthält die vorige Logik und Metaphyſik, konſervirt die⸗ 
jelben Gedankenformen, Geſetze und Gegenſtände, aber ſie zu— 
gleich mit weitern Kategorien weiter bildend und umformend. 
Von dem Begriffe im ſpekulativen Sinne iſt das, was 
gewöhnlich Begriff genannt worden iſt, zu unterſcheiden. In 
dem letztern einſeitigen Sinne iſt es, daß die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, und tauſend und aber tauſendmal wiederholt und zum 
Vorurtheile gemacht worden iſt, daß das Unendliche nicht durch 
Begriffe gefaßt werden könne. 

§. 10. 

Dieſes Denken der philoſophiſchen Erkenntnißweiſe bedarf 
es ſelbſt, ſowohl ſeiner Nothwendigkeit nach gefaßt, wie auch ſei⸗ 
ner Fähigkeit nach, die abſoluten Gegenſtände zu erkennen, ge⸗ 
rechtfertigt zu werden. Eine ſolche Einſicht iſt aber ſelbſt philo— 
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ſophiſches Erkennen, das daher nur innerhalb der Philoſophie . 
fällt. Eine vorläufige Explikation würde hiemit eine unphi⸗ 
loſophiſche ſeyn ſollen, und könnte nicht mehr ſeyn, als ein Ge⸗ 
webe von Vorausſetzungen, Verſicherungen und Raiſonnements, 
— d. i. von zufälligen Behauptungen, denen mit demſelben 
Rechte die entgegengeſetzten gegenüber verſichert werden könnten. 

Ein Hauptgeſichtspunkt der kritiſchen Philoſophie iſt, 

daß, ehe daran gegangen werde, Gott, das Weſen der Dinge 
u. ſ. f. zu erkennen, das Erkenntnißvermögen ſelbſt vor⸗ 
her zu unterſuchen ſey, ob es ſolches zu leiſten fähig ſey; 
man müſſe das Inſtrument vorher kennen lernen, ehe man 
die Arbeit unternehme, die vermittelſt deſſelben zu Stande 
kommen ſoll; wenn es unzureichend ſey, würde ſonſt alle 
Mühe vergebens verſchwendet ſeyn. — Dieſer Gedanke hat ſo 
plauſibel geſchienen, daß er die größte Bewunderung und 
Zuſtimmung erweckt, und das Erkennen aus ſeinem Intereſſe 
für die Gegenſtände und dem Gefchäfte mit denſelben, auf 
ſich ſelbſt, auf das Formelle, zurückgeführt hat. Will man 
ſich jedoch nicht mit Worten täuſchen, ſo iſt leicht zu ſehen, 
daß wohl andere Inſtrumente ſich auf ſonſtige Weiſe etwa 
unterſuchen und beurtheilen laſſen, als durch das Vornehmen 
der eigenthümlichen Arbeit, der ſie beſtimmt ſind. Aber die 
Unterſuchung des Erkennens kann nicht anders als erken⸗ 
nend geſchehen; bei dieſem ſogenannten Werkzeuge heißt daſ⸗ 
ſelbe unterſuchen, nicht anders als es erkennen. Erkennen 
wollen aber, ehe man erkenne, iſt eben ſo ungereimt, als der 
weiſe Vorſatz jenes Scholaſtikus, f chwim m en zu lernen, ehe 
er ſich ins Waſſer wage. 

Reinhold, der die Verworrenheit erkannt hat, die in 
ſolchem Beginnen herrſcht, hat zur Abhülfe vorgeſchlagen, vor⸗ 
läufig mit einem hypothetiſchen und problematiſchen 
Philoſophiren anzufangen, und in demſelben, man weiß nicht 
wie, ſortzumachen, bis ſich weiterhin etwa ergebe, daß man 
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auf ſolchem Wege zum Urwahren gelangt ſey. Näher be 
trachtet liefe dieſer Weg auf das Gewöhnliche hinaus, näm— 
lich auf die Analyſe einer empiriſchen Grundlage oder einer 
in eine Definition gebrachten vorläufigen Annahme. Es iſt 
nicht zu verkennen, daß ein richtiges Bewußtſeyn darin liegt, 
den gewöhnlichen Gang der Vorausſetzungen und Vorläufig⸗ 
keiten für ein hypothetiſches und problematiſches Verfahren zu 
erklären. Aber dieſe richtige Einſicht ändert die Beſchaffenheit 
ſolches Verfahrens nicht, ſondern ſpricht das Unzureichende 
deſſelben ſogleich aus. | 
| & ‚11, 

Näher kann das Bedürfniß der Philoſophie dahin beſtimmt 
werden, daß indem der Geiſt als fühlend und anſchauend Sinn— 
liches, als Phantaſie Bilder, als Wille Zwecke u. ſ. f. zu Ge— 
genſtänden hat, er im Gegenſatze oder blos im Unter— 
ſchiede von dieſen Formen ſeines Daſeyns und ſeiner Ge— 
genſtände, auch ſeiner höchſten Innerlichkeit, dem Denken, 
Befriedigung verſchaffe und das Denken zu ſeinem Gegenſtande 
gewinne. So kommt er zu ſich ſelbſt, im tiefſten Sinne des 
Worts, denn ſein Princip, ſeine unvermiſchte Selbſtheit iſt das 
Denken. In dieſem ſeinem Geſchäfte aber geſchieht es, daß das 
Denken ſich in Widerſprüche verwickeit, d. i. ſich in die feſte 
Nichtidentität der Gedanken verliert, ſomit ſich ſelbſt nicht er- 
reicht, vielmehr in ſeinem Gegentheil befangen bleibt. Das hö— 
here Bedürfniß geht gegen dieß Reſultat des nur verſtändigen 
Denkens und iſt darin begründet, daß das Denken nicht von 
ſich läßt, ſich auch in dieſem bewußten Verluſte ſeines Beiſich⸗ 
ſeyns getreu bleibt, „auf daß es überwinde,“ im Denken 
ſelbſt die Auflöſung feiner eigenen Widerſprüche vollbringe. 

Die Einſicht, daß die Natur des Denkens ſelbſt die Dia⸗ 
lektik iſt, daß es als Verſtand in das Negative ſeiner ſelbſt, 


in 0 Widerſpruch, gerathen muß, macht eine n der 
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Logik aus. Das Denken verzweifelnd, aus ſich auch die 
Auflöſung des Widerſpruchs, in den es ſich ſelbſt geſetzt, lei— 
ſten zu können, kehrt zu den Auflöſungen und Beruhigungen 
zurück, welche dem Geiſte in andern ſeiner Weiſen und For⸗ 
men zu Theil geworden ſind. Das Denken hätte jedoch bei 
dieſer Rückkehr nicht nöthig, in die Miſologie zu verfallen, 
von welcher Plato bereits die Erfahrung vor ſich gehabt hat, 
und ſich polemiſch gegen ſich ſelbſt zu benehmen, wie dieß in 
der Behauptung des ſogenannten unmittelbaren Wiſ ſens 
als der ausſchließenden Form des Wige der en 
heit gefchieht. | 
$. 12. 

Die aus dem genannten Bedürfniſſe hervorgehende Ent- 
ſtehung der Philoſophie hat die Erfahrung, das unmittel⸗ 
bare und raiſonnirende Bewußtſeyn, zum Ausgangspunkte. 
Dadurch als einen Reiz erregt, benimmt ſich das Denken we⸗ 
ſentlich ſo, daß es über das natürliche, ſinnliche und raiſonni⸗ 
rende Bewußtſeyn ſich erhebt, in das unvermiſchte Element 
feiner ſelbſt, und ſich fo zunächſt ein ſich entfernendes, negati- 
ves Verhältniß zu jenem Anfange giebt. Es findet ſo in 
ſich, in der Idee des allgemeinen Weſens dieſer Erſcheinun⸗ 
gen, zunächſt ſeine Befriedigung; dieſe Idee (das Abſolute, Gott,) 
kann mehr oder weniger abftraft ſeyn. Umgekehrt, bringen die 
Erfahrungswiſſenſchaſten den Reiz mit fi), die Form zu be⸗ 
fiegen, in welcher der Reichthum ihres Inhalts als ein nur Un 
mittelbares und Gefundenes, nebeneinander geſtelltes Vielfa⸗ 
ches, daher überhaupt Zufälliges geboten wird, und dieſen 
Inhalt zur Nothwendigkeit zu erheben, — dieſer Reiz reißt das 
Denken aus jener Allgemeinheit und der nur an ſich gewähr⸗ 
ten Befriedigung heraus, und treibt es zur Entwickelung 
von ſich aus. Dieſe iſt einerſeits nur ein Aufnehmen des In⸗ 
halts und ſeiner vorgelegten Beſtimmungen, und giebt demſelben 
zugleich andererſeits die Geſtalt, frei im Sinne des urſprüngli⸗ 
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chen Denkens nur nach der Nothwendigkeit der Sache ſelbſt her— 
vorzugehen. N 
Von dem Verhältniſſe der Unmittelbarkeit und Ver— 
mittelung im Bewußtſeyn iſt unten ausdrücklich und 
ausführlicher zu ſprechen. Es iſt hier nur vorläufig darauf 
aufmerkſam zu machen, daß wenn beide Momente auch als 
unterſchieden erſcheinen, keines von beiden fehlen kann, 
und daß ſie in unzertrennlicher Verbindung ſind. — So 
enthält das Wiſſen von Gott wie von allem Ueber ſinnlichen 
überhaupt, weſentlich eine Erhebung über die ſinnliche Em— 
pfindung oder Anſchauung; es enthält damit ein negatives 
Verhalten gegen dieß Erſte, darin aber die Vermittlung. 
Denn Vermittlung iſt ein Anfangen und ein Fortgegangen— 
ſeyn zu einem Zweiten, fo daß dieß Zweite nur iſt, inſofern 
zu demſelben von einem gegen daſſelbe Andern gekommen 
worden iſt. Damit aber iſt das Wiſſen von Gott gegen jene 
empiriſche Seite nicht weniger ſelbſtſtändig, ja es giebt ſich 
ſeine Selbſtſtändigkeit weſentlich durch dieſe Negation und 
Erhebung. — Wenn die Vermittlung zur Bedingtheit ge— 
macht und einſeitig herausgehoben wird, ſo kann man ſagen, 
aber es iſt nicht viel damit geſagt, die Philoſophie verdanke 
der Erfahrung (dem Apoſterioriſchen) ihre erſte Entſte— 
hung, — in der That iſt das Denken weſentlich die Negation 
eines unmittelbar Vorhandenen, % fo ſehr als man das Eſ⸗ 
ſen den Nahrungsmitteln verdanke, denn ohne dieſe könnte 
man nicht eſſen; das Eſſen wird freilich in dieſem Verhält⸗ 
niſſe als undankbar vorgeſtellt, denn es iſt das Verzehren des⸗ 
jenigen, dem es ſich ſelbſt verdanken ſoll. Das Denken iſt 
in dieſem Sinne nicht, weniger undankbar. 
b Die eigne aber in ſich reflektirte, daher in ſich vermittelte 
Unmittelbarkeit des Denkens (das Aprioriſche) iſt die 
Allgemeinheit, fein Bei⸗ſich⸗ſeyn überhaupt; in ihr iſt es 
befriedigt in ſich, und inſofern iſt ihm die Gleichgültigkeit 
2 


” Einleitung. 


gegen die Beſonderung, damit aber gegen feine Entwicke— 
lung, angeſtammt. Wie die Religion, ob entwickelter oder 
ungebildeter, zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn ausgebildet 
oder im unbefangenen Glauben und Herzen gehalten, dieſelbe 
intenfive Natur der Befriedigung und Beſeligung beſttzt. 
Wenn das Denken bei der Allgemeinheit der Ideen fte- 
hen bleibt, — wie nothwendig in den erſten Philoſophieen 
(z. B. dem Seyn der eleatiſchen Schule, dem Werden 
Heraklits u. dergl.) der Fall iſt, wird ihm mit Recht For⸗ 
malismus vorgeworfen; auch bei einer entwickelten Philoſo⸗ 
phie kann es geſchehen, daß nur die abſtrakten Sätze oder 
Beſtimmungen, z. B. daß im Abſoluten Alles Eins, die Iden⸗ 
tität des Subjektiven und Objektiven, aufgefaßt und beim 
Beſondern nur dieſelben wiederholt werden. In Beziehung 
auf die erſte abſtrakte Allgemeinheit des Denkens hat es ei⸗ 
nen richtigen und gründlichen Sinn, daß der Erfahrung die 
Entwickelung der Philoſophie zu verdanken iſt. Die em⸗ 
piriſchen Wiſſenſchaften bleiben einerſeits nicht bei dem Wahr⸗ 
nehmen der Einzelnheiten der Erſcheinung ſtehen, ſondern 
denkend haben ſie der Philoſophie den Stoff entgegen gear⸗ 
beitet, indem ſie die allgemeinen Beſtimmungen, Gattungen 
und Geſetze finden; ſie vorbereiten ſo jenen Inhalt des Be⸗ 
ſondern dazu, in die Philoſophie aufgenommen werden zu 
können. Andererſeits enthalten ſie damit die Nöthigung für 
das Denken ſelbſt zu dieſen konkreten Beſtimmungen fortzu⸗ 
gehen. Das Aufnehmen dieſes Inhalts, in dem durch das 
Denken die noch anklebende Unmittelbarkeit und das Gege⸗ 
benſeyn aufgehoben wird, iſt zugleich ein Entwickeln des 
Denkens aus ſich ſelbſt. Indem die Philoſophie ſo ihre Ent⸗ 
wickelung den empiriſchen Wiſſenſchaften verdankt, giebt ſie 
deren Inhalte die weſentlichſte Geſtalt der Freiheit (des 
Aprioriſchen) des Denkens und die Bewährung der 
Nothwendigkeit, ſtatt der Beglaubigung des Vorfindens 
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und der erfahrnen Thatſache, daß die Thatſache zur Darſtel— 
lung und Nachbildung der urſprünglichen und vollkommen 
ſelbſtſtändigen Thätigkeit des Denkens werde. 

| §. 13. 

In der eigenthümlichen Geſtalt äußerlicher Geſchichte 
wird die Entſtehung und Entwickelung der Philoſophie als Ge— 
ſchichte dieſer Wiſſenſchaft vorgeſtellt. Dieſe Geſtalt giebt 
den Entwickelungs⸗Stufen der Idee die Form von zufälliger 
Aufeinanderfolge und etwa von bloßer Verſchiedenheit der 
Principien und ihrer Ausführungen in ihren Philoſophieen. 
Der Werkmeiſter aber dieſer Arbeit von Jahrtauſenden iſt der 
Eine lebendige Geiſt, deſſen denkende Natur es iſt, das, was er 
iſt, zu ſeinem Bewußtſeyn zu bringen, und indem dieß ſo Ge— 
genſtand geworden, zugleich ſchon darüber erhoben und eine hö— 
here Stufe in ſich zu ſeyn. Die Geſchichte der Philo ſo— 
phie zeigt an den verſchieden erſcheinenden Philoſophieen Theils 
nur Eine Philoſophie auf verſchiedenen Ausbildungs-Stufen auf, 
Theils daß die beſondern Principien, deren eines einem Sy— 
ſtem zu Grunde lag, nur Zweige eines und deſſelben Ganzen 
ſind. Die der Zeit nach letzte Philoſophie iſt das Reſultat 
aller vorhergehenden Philoſophieen und muß daher die Princi⸗ 
pien Aller enthalten; ſie iſt darum, wenn ſie anders Philoſophie 
iſt, die entfaltetſte, reichſte und konkreteſte. 

Bei dem Anſchein der ſo vielen, verſchiedenen Philo— 
ſophieen muß das Allgemeine und Beſondere ſeiner ei— 

gentlichen Beſtimmung nach unterſchieden werden. Das Al 
gemeine formell genommen und neben das Beſondere geſtellt, 
wird ſelbſt auch zu etwas Beſonderem. Solche Stellung würde 
bei Gegenſtänden des gemeinen Lebens von ſelbſt als unan⸗ 
gemeſſen und ungeſchickt auffallen, wie wenn z. B. einer, der 

Obſt verlangte, Kirſchen, Birnen, Trauben u. ſ. f., ausſchlüge, 
weil ſie Kirſchen, Birnen, Trauben, nicht aber Obſt ſeyen. 
In Anſehung der Philoſophie aber läßt man es ſich zu, die 
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Verſchmähung derſelben damit zu rechtfertigen, weil es ſo ver⸗ 
ſchiedene Philoſophieen gebe, und jede nur eine Philoſophie, 
nicht die Philoſophie ſey, — als ob nicht auch die Kirſchen 
Obſt wären. Es geſchieht auch, daß eine ſolche, deren Prin⸗ 
cip das Allgemeine iſt, neben ſolche, deren Princip ein be⸗ 
ſonderes iſt, ja ſogar neben Lehren, die verſichern, daß es gar 
keine Philoſophie gebe, geſtellt wird, in dem Sinne, daß bei⸗ 
des nur verſchiedene Anſichten der Philoſophie ſeyen, etwa 
wie wenn Licht und Finſterniß nur zwei verſchiedene Arten 
des Lichtes genannt würden. 
' §. 14. f 
Dieſelbe Entwickelung des Denkens, welche in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie dargeſtellt wird, wird in der Philo⸗ 
ſophie ſelbſt dargeſtellt, aber befreit von jener geſchichtlichen 
Aeußerlichkeit, rein im Elemente des Denkens. Der 
freie und wahrhafte Gedanke iſt in ſich konkret, und ſo iſt er 
Idee, und in ſeiner ganzen Allgemeinheit die Idee oder das 
Abſolute. Die Wiſſenſchaft deſſelben iſt weſentlich Sy ſtem, 
weil das Wahre als konkret nur als ſich in ſich entfaltend 
und in Einheit zuſammennehmend und haltend, d. i, als Tota⸗ 
lität iſt, und nur durch Unterſcheidung und Beſtimmung ſeiner 
Unterſchiede die Nothwendigkeit derſelben und die Freiheit des 
Ganzen ſeyn kann. i 
Ein Philoſophiren ohne Syſtem kann nichts Wiſſen⸗ 
ſchaftliches ſeyn; außerdem daß ſolches Philoſophiren für ſich 
mehr eine ſubjektive Sinnesart ausdrückt, iſt es ſeinem In⸗ 
f halte nach zufällig. Ein Inhalt hat allein als Moment des 
Ganzen ſeine Rechtfertigung, außer demſelben aber eine unbe⸗ 
gründete Vorausſetzung oder ſubjektive Gewißheit; viele phi⸗ 
loſophiſche Schriften beſchränken ſich darauf, auf ſolche Weife 
nur Geſinnungen und Meinungen auszuſprechen. — 
Unter einem Syſteme wird fälſchlich eine Philoſophie von 
einem beſchränkten von andern unterſchiedenen Princip ver⸗ 
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ſtanden; es iſt im Gegentheil Princip wahrhafter Philoſophie, 
alle befondern Principien in ſich zu enthalten. 
u a5. 

Jeder der Theile der Philoſophie iſt ein philoſophiſches 
Ganzes, ein ſich in ſich ſelbſt ſchließender Kreis, aber die philo— 
ſophiſche Idee iſt darin in einer beſondern Beſtimmtheit oder 
Elemente. Der einzelne Kreis durchbricht darum, weil er in ſich 
Totalität iſt, auch die Schranke ſeines Elements und begründet 
eine weitere Sphäre; das Ganze ſtellt ſich daher als ein Kreis 
von Kreiſen dar, deren jeder ein nothwendiges Moment iſt, ſo 
daß das Syſtem ihrer eigenthümlichen Elemente die ganze Idee 
ausmacht, die ebenfo in jedem Einzelnen erſcheint. 

§. 16. 

Als Encyklopädie wird die Wiſſenſchaft nicht in der 
ausführlichen Entwicklung ihrer Beſonderung dargeſtellt, ſondern 
iſt auf die Anfänge und die Grundbegriffe der beſondern Wiſ— 
ſenſchaften zu beſchränken. | 
| Wie viel von den beſondern Theilen dazu gehöre, eine 

beſondre Wiſſenſchaft zu konſtituiren, iſt inſoweit unbeſtimmt, 
als der Theil nur nicht ein vereinzeltes Moment, ſondern 
ſelbſt eine Totalität ſeyn muß, um ein Wahres zu ſeyn. Das 
Ganze der Philoſophie macht daher wahrhaft Eine Wiſſen⸗ 
ſchaft aus, aber ſie kann auch als ein Ganzes von mehreren 
beſondern Wiſſenſchaften angeſehen werden. — Die philofo- 
phiſche Encyklopädie unterſcheidet ſich von einer andern ge⸗ 
wöhnlichen Encyklopädie dadurch, daß dieſe etwa ein Aggre— 
gat der Wiſſenſchaften ſeyn ſoll, welche zufälliger und empi⸗ 
riſcher Weiſe aufgenommen und worunter auch ſolche find, 
die nur den Namen von Wiſſenſchaften tragen, ſonſt aber 
ſelbſt eine bloße Sammlung von Kentniſſen ſind. Die Ein⸗ 
heit, in welche in ſolchem Aggregate die Wiſſenſchaften zu⸗ 
ſammen gebracht werden, iſt, weil ſie äußerlich aufgenommen 
ſind, gleichfalls eine äußerliche, — eine Ordnung. 
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Dieſe muß aus demſelben Grunde, zudem da auch die Ma⸗ 


terialien zufälliger Natur ſind, ein Verſuch bleiben, und 
immer unpaſſende Seiten zeigen. — Außerdem denn, daß die 
philoſophiſche Encyklopädie 1) bloße Aggregate von Kennt⸗ 
niſſen, — wie z. B. die Philologie zunächſt erſcheint, aus⸗ 
ſchließt, ſo auch ohnehin 2) ſolche, welche die bloße Willkühr 
zu ihrem Grunde haben, wie z. B. die Heraldik; Wiſſenſchaf⸗ 
ten der letztern Art ſind die durch und durch poſitiven. 
3) Andere Wiſſenſchaften werden auch poſitive genannt, 
welche jedoch einen rationellen Grund und Anfang haben. 
Dieſer Beſtandtheil gehört der Philoſophie an; die poſitive 
Seite aber bleibt ihnen eigenthümlich. Das Poſitive der 
Wiſſenſchaften iſt von verſchiedener Art: 1) ihr an ſich ratio⸗ 
neller Anfang geht in das Zufällige dadurch über, daß ſie 
das Allgemeine in die empiriſche Einzelnheit und 
Wirklichkeit herunterzufuͤhren haben. In dieſem Felde der 
Veränderlichkeit und Zufälligkeit kann nicht der Begriff, 
ſondern können nur Gründe geltend gemacht werden. Die 
Rechtswiſſenſchaft z. B., oder das Syſtem der direkten und 
indirekten Abgaben, erfordern letzte genaue Entſcheidungen, 
die außer dem An- und für ſich Beſtimmtſeyn des 
Begriffes liegen und daher eine Breite für die Beſtim⸗ 
mung zulaſſen, die nach einem Grunde ſo und nach einem 
andern anders gefaßt werden kann und keines ſichern Letzten 
fähig iſt. Ebenſo verläuft ſich die Idee der Natur in ihrer 
Vereinzelung in Zufälligkeiten, und die Na turgeſchichte, 

Erdbeſchreibung, Mediein u. ſ. f. geräth in Beſtim⸗ 

mungen der Cxiſtenz, in Arten und Unterſchiede, die von äu⸗ 
ßerlichem Zufall und vom Spiele, nicht durch Vernunft be⸗ 
ſtimmt ſind. Auch die Geſchichte gehört hieher inſofern die 
Idee ihr Weſen, deren Erſcheinung aber in der Zufälligkeit 
und im Felde der Willkühr iſt. 2) Solche Wiſſenſchaften 
ſind auch inſofern poſitiv, als ſie ihre Beſtimmungen nicht 
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für endlich erkennen, noch den Uebergang derſelben und ihrer 
ganzen Sphäre in eine höhere aufzeigen, ſondern ſie für 
ſchlechthin geltend annehmen. Mit dieſer Endlichkeit der 
Form, wie die erſte die Endlichkeit des Stoffes iſt, hängt 
3) die des Erkenntnißgrundes zuſammen, welcher Theils 
das Raiſonnement, Theils Gefühl, Glauben, Autorität Ande— 
rer, überhaupt die Autorität der innern oder äußern An⸗ 
ſchauung iſt. Auch die Philoſophie, welche ſich auf Anthro— 
pologie, Thatſachen des Bewußtſeyns, innere Anſchauung oder 
äußere Erfahrung gründen will, gehört hieher. Es kann noch 
ſeyn, daß blos die Form der wiſſenſchaftlichen Dar— 
ſtellung empiriſch iſt, aber die ſinnvolle Anſchauung das, 
was nur Erſcheinungen ſind, ſo ordnet, wie die innere Folge 
des Begriffes iſt. Es gehört zu ſolcher Empirie, daß durch 
die Entgegenſetzung der Mannigfaltigkeit der zuſammenge— 
ſtellten Erſcheinungen die äußerlichen, zufälligen Um— 
ſtände der Bedingungen ſich aufheben, wodurch dann das 
Allgemeine vor den Sinn tritt. — Eine ſinnige Experi⸗ 
mental⸗Phyſik, Geſchichte u. |. f. wird auf dieſe Weiſe die 
rationelle Wiſſenſchaft der Natur und der menſchlichen Bege— 
benheiten und Thaten in einem äußerlichen, den Begriff ab⸗ 
ſpiegelnden Bilde darſtellen. 
f §. 17. 
Für den Anfang, den die Philoſophie zu machen hat, 
ſcheint fie im Allgemeinen ebenſo mit einer ſubjektiven Voraus⸗ 
ſetzung wie die andern Wiſſenſchaften zu beginnen, nämlich einen 
beſondern Gegenſtand, wie anderwärts Raum, Zahl u. ſ. f., ſo 
hier das Denken zum Gegenſtande des Denkens machen zu 
müffen. Allein es iſt dieß der freie Akt des Denkens ſich auf 
den Standpunkt zu ſtellen, wo es für ſich ſelber iſt und ſich 
hiemit ſeinen Gegenſtand ſelbſt erzeugt und giebt. 
Ferner muß der Standpunkt, welcher ſo als unmittelbarer 
erſcheint, innerhalb der Wiſſenſchaft ſich zum Reſultate, und 
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zwar zu ihrem letzten machen, in welchem fie ihren Anfang wie | 
der erreicht und in fich zurückkehrt. Auf dieſe Weiſe zeigt ſich 
die Philoſophie als ein in ſich zurückgehender Kreis, der keinen 
Anfang im Sinne anderer Wiſſenſchaften hat, ſo daß der An⸗ 
fang nur eine Beziehung auf das Subjekt, als welches ſich ent⸗ 
ſchließen will zu philoſophiren, nicht aber auf die Wiſſenſchaft 
als ſolche hat. — Oder was daſſelbe iſt, der Begriff der Wiſ— 
ſenſchaft und ſomit der erſte, — und weil er der erſte iſt ent⸗ 
hält er die Trennung, daß das Denken Gegenſtand für ein 
(gleichſam äußerliches) philoſophirendes Subjekt iſt, — muß 
von der Wiſſenſchaft ſelbſt erfaßt werden. Dies iſt ſogar ihr 
einziger Zweck, Thun und Ziel, zum Begriffe ihres Begriffes, 
und ſo zu ihrer Rückkehr und Befriedigung zu gelangen. 
§. 18. | 

Wie von einer Philoſophie nicht eine vorläufige allgemeine 
Vorſtellung gegeben werden kann, denn nur das Ganze der 
Wiſſenſchaft iſt die Darſtellung der Idee, ſo kann auch ihre 
Eintheilung nur erſt aus dieſer begriffen werden; ſie iſt wie 
dieſe, aus der ſie zu nehmen iſt, etwas Anticipirtes. Die Idee 
aber erweiſt ſich als das ſchlechthin mit ſich identiſche Denken 
und dieß zugleich als die Thätigkeit, ſich ſelbſt um für ſich zu 
ſeyn ſich gegenüber zu ſtellen und in dieſem Andern nur bei 
ſich ſelbſt zu ſeyn. So zerfällt die Wiſſenſchaft in die drei 
Theile: 5 t 
I. Die Logik, die Wiſſenſchaft der Idee an und für ſich. 
II. Die Naturphiloſophie als die Wiſſenſchaft der Idee 

in ihrem Andernsſeyn. | 
III. Die Philoſophie des Geiſtes, als der Idee, die aus 

ihrem Andersſeyn in ſich zurückkehrt. 

Oben 8. 15. iſt bemerkt, daß die Unterſchiede der beſondern 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften nur Beſtimmungen der Idee ſelbſt 
ſind, und dieſe es nur iſt, die ſich in dieſen verſchiedenen Ele⸗ 
menten darſtellt. In der Natur iſt es nicht ein Anderes als die. 
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Idee, welches erkannt würde, aber fie ift in der Form der Ent— 
äußerung, ſo wie im Geiſte ebendieſelbe als für ſich ſeyend 
und an und für ſich werdend. Eine ſolche Beſtimmung, 
in der die Idee erſcheint, iſt zugleich ein fließendes Moment 
daher iſt die einzelne Wiſſenſchaſt eben jo ſehr dieß, ihren In— 
halt als ſeyenden Gegenſtand, als auch dieß, unmittelbar darin 
ſeinen Uebergang in ſeinen höhern Kreis zu erkennen. Die Vor— 
ſtellung der Eintheilung hat daher das Unrichtige, daß ſie 
die beſondern Theile oder Wiſſenſchaften nebeneinander hin- 
ſtellt, als ob ſie nur ruhende und in ihrer Unterſcheidung ſub— 
ſtantielle, wie Arten, wären. 


erner Theiß 
Die Wiſſenſchaft der Logik. 


Vor begriff. 
989 19. 


Die Logik iſt die Wiſſenſchaft der reinen Idee, das iſt, 
der Idee im abſtrakten Elemente des Denkens. 

Es gilt von dieſer, wie von andern in dieſem Vorbegriffe 
enthaltenen Beſtimmungen daſſelbe, was von den über die 
Philoſophie überhaupt vorausgeſchickten Begriffen gilt, daß 
ſie aus und nach der Ueberſicht des Ganzen geſchöpfte Be⸗ 
ſtimmungen ſind. 

Man kann wohl ſagen, daß die Logik die Wiſſenſchaft 
des Denkens, ſeiner Beſtimmungen und Geſetze ſey, 
aber das Denken als ſolches macht nur die allgemeine 
Beſtimmtheit oder das Element aus, in der die Idee 
als logiſche iſt. Die Idee iſt das Denken nicht als formales, 
ſondern als die ſich entwickelnde Totalität ſeiner eigenthümli⸗ 
chen Beſtimmungen und Geſetze, die es ſich ſelbſt giebt, nicht 
ſchon hat und in ſich vorfindet. ; 

Die Logik ift inſofern die ſchwerſte Wiſſenſchaft, als fie 
es nicht mit Anſchauungen, nicht einmal wie die Geometrie 
mit abſtrakten ſinnlichen Vorſtellungen, ſondern mit reinen 
Abſtraktionen, zu thun hat und eine Kraft und Geübtheit er- 
fordert ſich in den reinen Gedanken zurückzuziehen, ihn feſt⸗ 

zuhalten und in ſolchem ſich zu bewegen. Auf der andern 
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Seite könnte ſie als die leichteſte angeſehen werden, weil 
der Inhalt nichts als das eigene Denken und deſſen geläufige 
Beſtimmungen, und dieſe zugleich die einfachſten und das 
Elementariſche ſind. Sie ſind auch das Bekannteſte, 
Seyn, Nichts u. ſ. f. Beſtimmtheit, Größe u. ſ. w. An⸗ 
ſichſeyn, Fürſichſeyn, Eines, Vieles u. ſ. w. Dieſe Be⸗ 
kanntſchaft erſchwert jedoch eher das logiſche Studium; eines 
Theils wird es leicht der Mühe nicht werth gehalten, mit 
ſolchem Bekannten ſich noch zu beſchäftigen; andern Theils. 
iſt es darum zu thun, auf ganz andere, ja ſelbſt entgegenge— 
ſetzte Weiſe damit bekannt zu werden, als man es ſchon iſt. 
Der Nutzen der Logik betrifft das Verhältniß zum Sub— 
jekt, inwiefern es ſich eine gewiſſe Bildung zu andern Zwecken 
giebt. Die Bildung deſſelben durch die Logik beſteht darin, 
daß es im Denken geübt wird, weil dieſe Wiſſenſchaft Den— 
ken des Denkens iſt, und daß es die Gedanken und auch als 
Gedanken in den Kopf bekommt. — Inſofern aber das Lo— 
giſche die abſolute Form der Wahrheit und noch mehr als 
dieß auch die reine Wahrheit ſelbſt iſt, iſt es ganz etwas Anderes 
als bloß etwas Nützliches. Aber wie das Vortrefllichſte 
das Freiſte und Selbſtſtändigſte auch das Nützlichſte ift, fo 
kann auch das Logiſche ſo gefaßt werden. Sein Nutzen iſt 
dann noch anders anzuſchlagen, als bloß die formelle Uebung 
des Denkens zu ſeyn. 

Zuſatz 1. Die erſte Frage iſt: was iſt der Gegenſtand 
unſerer Wiſſenſchaft? Die einfachſte und verſtändlichſte Antwort 
auf dieſe Frage iſt die, daß die Wahrheit dieſer Gegenſtand 
iſt. Wahrheit iſt ein hohes Wort und die noch höhere Sache. 
Wenn der Geiſt und das Gemüth des Menſchen noch geſund 
ſind, ſo muß dieſem dabei ſogleich die Bruſt höher ſchlagen. Es 
tritt dann aber auch alsbald das Aber auf, ob wir auch die 
Wahrheit zu erkennen vermögen. Es ſcheint eine Unangemeſſen⸗ 
heit ſtatt zu finden zwiſchen uns beſchränkten Menſchen und 
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der an und für ſich ſeyenden Wahrheit und es entſteht die Frage 
nach der Brücke zwiſchen dem Endlichen und dem Unendlichen. 
Gott iſt die Wahrheit: wie ſollen wir ihn erkennen? Die Tu⸗ 
genden der Demuth und der Beſcheidenheit ſcheinen mit ſolchem 
Vorhaben im Widerſpruch zu ſtehen. — Man frägt dann aber 
auch danach, ob die Wahrheit erkannt werden könne, um eine 


Rechtfertigung dafür zu finden, daß man in der Gemeinheit ſei⸗ 


ner endlichen Zwecke fortlebt. Mit ſolcher Demuth iſt es dann 
nicht weit her. Solche Sprache: wie ſoll ich armer Erden⸗ 
wurm das Wahre zu erkennen vermögen? — iſt vergangen; an 
deren Stelle iſt der Dünkel und die Einbildung getreten und 
man hat ſich eingebildet unmittelbar im Wahren zu ſeyn. — 
Man hat der Jugend eingeredet, ſie beſitze das Wahre (in der 
Religion und im Sittlichen) ſchon wie ſie geht und ſteht. Ins⸗ 
beſondere hat man auch in dieſer Rückſicht geſagt, die ſämmt⸗ 
lichen Erwachſenen ſeien verſunken, verholzt und verfnöchert in 
der Unwahrheit. Der Jugend ſei die Morgenröthe erſchienen, 
die ältere Welt aber befinde ſich in Sumpf und Moraſt des 
Tages. Die beſonderen Wiſſenſchaften hat man dabei als etwas 
bezeichnet, das allerdings erworben werden müſſe, aber als bloßes 
Mittel für äußere Lebenszwecke. Hier iſt es alſo nicht Beſchei⸗ 
denheit, welche von der Erkenntniß und vom Studium der 
Wahrheit abhält, ſondern die Ueberzeugung, daß man die Wahr⸗ 
heit ſchon an und für ſich beſitze. Die Aeltern ſetzen nun aller⸗ 
dings ihre Hoffnung auf die Jugend, denn ſie ſoll die Welt und 
die Wiſſenſchaft fortſetzen. Aber dieſe Hoffnung wird nur auf 
die Jugend geſetzt, inſofern ſie nicht bleibt wie ſie iſt, 1 
die ſaure Arbeit des Geiſtes übernimmt. 

Es giebt noch eine andere Geſtalt der Beſcheidenheit gegen 
die Wahrheit. Dieſes iſt die Vornehmheit gegen die Wahrheit, 
die wir bei Pilatus ſehen, Chriſtus gegenüber. Pilatus fragte: 
was iſt Wahrheit? in dem Sinne deſſen, der mit Allem fertig 
geworden iſt, dem nichts mehr Bedeutung hat, in dem Sinn in 
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welchem Salomon ſagt: Alles iſt eitel. — Hier bleibt nur die 
ſubjektive Eitelkeit übrig. 

Ferner noch ſteht der Erkenntniß der Wahrheit die Furcht 
ſamkeit entgegen. Dem trägen Geiſt fällt leicht ein zu ſagen: ſo 
ſey es nicht gemeint, daß es mit den Philoſophiren Ernſt 


werden ſolle. Man hört fo wohl auch Logik, aber dieſe fol uns 


ſo laſſen wie wir ſind. Man meint, wenn das Denken über den 
gewöhnlichen Kreis der Vorſtellungen hinaus gehe, ſo gehe es 
zu böſen Häuſern; man vertraue ſich da einem Meere an, auf 
dem man von den Wellen des Gedankens da und dorthin ge— 


ſchlagen werde und am Ende doch wieder auf der Sandbank 


dieſer Zeitlichkeit anlange, die man für nichts und wieder nichts 
verlaſſen habe. Was bei ſolcher Anſicht herauskömmt, das ſieht 
man in der Welt. Man kann ſich mancherlei Geſchicklichkeiten 
und Kenntniſſe erwerben, ein routinirter Beamter werden und 
ſich ſonſt für ſeine beſondern Zwecke ausbilden. Aber ein An- 
deres iſt es, daß man ſeinen Geiſt auch für das Höhere bildet 
und um daſſelbe ſich bemüht. Man darf hoffen, daß in unſe— 


rer Zeit ein Verlangen nach etwas Beſſerem in der Jugend auf— 


gegangen iſt und daß dieſe ſich nicht blos mit dem Stroh der 
äußern Erkenntniß begnügen will. 

Zuſatz 2. Daß das Denken der Gegenſtand der Lo— 
gik ſey, darüber iſt man allgemein einverſtanden. Vom Denken 
aber kann man eine fehr geringe und auch eine ſehr hohe Mei- 


a nung haben. So ſagt man einerſeits: dieß iſt nur ein Ge— 


danke — und meint damit, daß der Gedanke nur ſubjektiv, will⸗ 


kührlich und zufällig, nicht aber die Sache ſelbſt, das Wahre 


und Wirkliche ſey. Andrerſeits kann man aber auch eine hohe 


Meinung vom Gedanken haben und denſelben ſo faſſen, daß 
nur er allein das Höchſte, die Natur Gottes erreicht und daß 
mit den Sinnen nichts von Gott zu erkennen ſey. Man ſagt, 
Gott ſey Geiſt und wolle im Geiſt und in der Wahrheit an- 
gebetet werden. Das Empfundene aber und Sinnliche geben 
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wir zu, ſey nicht das Geiſtige, ſondern das Innerſte deſſelben ſey 
der Gedanke und nur der Geiſt könne den Geiſt erkennen. Der 
Geiſt kann ſich zwar (z. B. in der Religion) auch fühlend ver⸗ 
halten, aber ein Anderes iſt das Gefühl als ſolches, die Weiſe 
des Gefühls und ein Anderes der Inhalt deſſelben. Das Ge 
fühl als ſolches iſt überhaupt die Form des Sinnlichen, welches 
wir mit den Thieren gemein haben. Dieſe Form kann dann 
wohl des konkreten Inhalts ſich bemächtigen, aber dieſer Inhalt 
kömmt dieſer Form nicht zu; die Form des Gefühls iſt die nie⸗ 
drigſte Form für den geiſtigen Inhalt. Dieſer Inhalt, Gott ſelbſt, 
iſt nur in ſeiner Wahrheit im Denken und als Denken. In die⸗ 
ſem Sinne iſt alſo der Gedanke nicht blos nur Gedanke, ſon⸗ 
dern iſt vielmehr die höchſte und genau betrachtet die einzige 
Weiſe, in der das Ewige und an und für ſich Seyende gefaßt 
werden kann. — 

Wie vom Gedanken, ſo kann man auch von der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Gedankens eine hohe und eine geringe Meinung ha⸗ 
ben. Denken, meint man, kann jeder ohne Logik, wie verdauen 
ohne Studium der Phyſiologie. Habe man auch Logik ſtudirt, 
ſo denke man doch nach wie vor, vielleicht methodiſcher, doch 
mit wenig Aenderung. Wenn die Logik kein anderes Geſchäft 
hätte, als mit der Thätigkeit des blos formellen Denkens be⸗ 
kannt zu machen, ſo brächte ſie freilich nichts hervor, was 
man nicht ſonſt auch ſchon eben ſo gut gethan hätte. Die frü⸗ 
here Logik hatte in der That auch nur dieſe Stellung. Uebri⸗ 
gens gereicht auch die Kenntniß des Denkens als bloß ſubjek⸗ 
tiver Thätigkeit dem Menſchen ſchon zur Ehre und hat Inter⸗ 
eſſe für ihn; dadurch daß der Menſch weiß, was er iſt und was 
er thut, unterſcheidet er ſich vom Thiere. — Andererſeits hat 
nun aber auch die Logik als Wiſſenſchaft des Denkens einen 
hohen Standpunkt, inſofern der Gedanke allein das Höchſte, das 
Wahre zu erfahren vermag. Wenn alſo die Wiſſenſchaft der 
Logik das Denken in ſeiner Thätigkeit und ſeiner Produktion 
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betrachtet (und das Denken iſt nicht inhaltloſe Thätigkeit, denn 
es producirt Gedanken und den Gedanken), ſo iſt der Inhalt 
überhaupt die überſinnliche Welt und die Beſchäftigung mit 
derſelben das Verweilen in dieſer Welt. Die Mathematik hat 
es mit den Abſtraktionen der Zahl und des Raumes zu thun; 
dieſe ſind aber noch ein Sinnliches, obſchon das abſtrakt Sinn⸗ 
liche und Daſeynloſe. Der Gedanke nimmt auch Abſchied von 

dieſem letzten Sinnlichen und iſt frei bei ſich ſelbſt, entſagt der 
äußerlichen und innerlichen Sinnlichkeit, entfernt alle beſondern 
Intereſſen und Neigungen. Inſofern die Logik dieſen Boden hat, 
haben wir würdiger von ihr zu denken, als man gewöhnlich zu 
thun pflegt. 

Zuſatz 3. Das Bedürfniß die Logik in einem tieferen 
Sinne als dem der Wiſſenſchaft des blos formellen Denkens zu 
erfaſſen, iſt veranlaßt durch das Intereſſe der Religion, des Staats, 
des Rechts und der Sittlichkeit. Man hat früher beim Denken 
nichts Arges gehabt, friſch vom Kopfe weg gedacht. Man 
dachte über Gott, Natur und Staat und hatte die Ueberzeugung, 
nur durch Gedanken komme man dazu, zu erkennen, was die 
Wahrheit ſey, nicht durch die Sinne, oder durch ein zufälliges 
Vorſtellen und Meinen. Indem man ſo fort dachte, ergab es 
ſich aber, daß die höchſten Verhältniſſe im Leben dadurch kom⸗ 
promittirt wurden. Durch das Denken war dem Poſitiven ſeine 
Macht genommen. Staatsverfaſſungen fielen dem Gedanken zum 
Opfer, die Religion iſt vom Gedanken angegriffen, feſte religiöſe 
Vorſtellungen, die ſchlechthin als Offenbarungen galten, find un- 
tergraben worden und der alte Glaube wurde in vielen Gemü⸗ 
thern umgeſtürzt. So ſtellten ſich z. B. die griechiſchen Philoſo⸗ 
phen der alten Religion entgegen und vernichteten die Vorſtellun⸗ 
gen derſelben. Daher wurden Philoſophen verbannt und getödtet 
wegen Umſturzes der Religion und des Staats, welche beide 
weſentlich zufammenhingen. So machte ſich das Denken in der 


Wirklichkeit geltend und übte die ungeheuerſte Wirkſamkeit. Da⸗ 
Eneyklopädie. 1. Tl. 2re Aufl 3 
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durch wurde man aufmerkſam auf dieſe Macht des Denkens, 
fing an ſeine Anſprüche näher zu unterſuchen und wollte gefun⸗ 
den haben, daß es ſich zu viel anmaaße und nicht zu leiſten ver⸗ 
möge, was es unternommen. Anſtatt das Weſen Gottes, der 
Natur und des Geiſtes, überhaupt anſtatt die Wahrheit zu er⸗ 
kennen, habe daſſelbe den Staat und die Religion umgeſtürzt. 
Es wurde deshalb eine Rechtfertigung des Denkens über ſeine 
Reſultate verlangt und die Unterſuchung über die Natur des 
Denkens und ſeine Berechtigung iſt es, welche in der neuern 
Zeit zum großen Theil das Intereſſe der Philosophie ansge⸗ 
macht hat. 
S. 20. 
Ni wir das Denken in ſeiner am nächſten liegenden 
Vorſtellung auf, fo erſcheint es c) zunächſt in feiner gewöhn⸗ 
lichen ſubjektiven Bedeutung, als eine der geiſtigen Thätigkeiten 
oder Vermögen neben andern, der Sinnlichkeit, Anſchauen, 
Phantaſie u. |. f., Begehren, Wollen u. ſ. f. Das Produkt 
deſſelben, die Beſtimmtheit oder Form des Gedankens, iſt das 
Allgemeine, Abſtrakte überhaupt. Das Sure als die 
Thätigkeit, iſt ſomit das thätige Allgemeine, und zwar 
das ſich bethätigende, indem die That, das Hervorgebrachte, 
eben das Allgemeine iſt. Das Denken als Subjekt vorgeftellt 
iſt Denkendes, und der einfache Ausdruck des eriſtirenden 
Subjekts als Denkenden iſt Ich. 
Die hier und in den nächſtfolgenden 88. angegebenen Be⸗ 
ſtimmungen find nicht als Behauptungen und meine Mei⸗ 
nungen über das Denken zu nehmen; jedoch da in dieſer 


vorläufigen Weiſe keine Ableitung oder Beweis Statt finden 


kann, mögen ſie als Fakta gelten, ſo daß in dem Bewußt⸗ 
ſeyn eines jeden, wenn er Gedanken habe und ſie betrachte, | 
es ſich empiriſch vorfinde, daß der Charakter der Allgemein? 


heit und fo gleichfalls die nachfolgenden Beſtimmungen darin 


vorhanden ſeyen. Eine bereits vorhandene Bildung der Auf— 
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merkſamkeit und der Abſtraktion wird allerdings zur Beob— 
achtung von Faktis ſeines Bewußtſeyns und ſeiner Vorſtellun— 
gen erfordert. 

Schon in dieſer vorläufigen Exposition kommt der Unter⸗ 
ſchied von Sinnlichem, Vorſtellung und Gedanken zur Sprache; 
er iſt durchgreifend für das Faſſen der Natur und der Arten 
des Erkennens; es wird daher zur Erläuterung dienen, dieſen 
Unterſchied auch hier ſchon bemerklich zu machen. — Für das 
Sinnliche wird zunächſt ſein äußerlicher Urſprung, die 
Sinne oder Sinneswerkzeuge, zur Erklärung genommen. Al— 
lein die Nennung des Werkzeuges giebt keine Beſtimmung 
für das, was damit erfaßt wird. Der Unterſchied des Sinn— 
lichen vom Gedanken iſt darein zu ſetzen, daß die Beſtimmung 
von jenem die Einzelnheit iſt, und indem das Einzelne 
(ganz abſtrakt das Atome) auch im Zuſammenhange ſteht, ſo 
iſt das Sinnliche ein Außereinander, deſſen nähere ab— 
ſtrakte Formen das Neben- und das Nacheinander ſind. — 
Das Vorſtellen hat ſolchen ſinnlichen Stoff zum Inhalte 

aber in die Beſtimmung des Meinigen, daß ſolcher Inhalt 
in Mir iſt, und der Allgemeinheit, der Beziehung auf 
ſich, der Einfachheit, geſetzt. — Außer dem Sinnlichen hat 
jedoch die Vorſtellung auch Stoff zum Inhalt, der aus dem 
ſelbſtbewußten Denken entſprungen, wie die Vorſtellungen 
vom Rechtlichen, Sittlichen, Religiöſen, auch vom Denken 
ſelbſt, und es fällt nicht fo leicht auf, worin der Unterſchied 
ſolcher Vorſtellungen von den Gedanken ſolchen Inhalts 
zu ſetzen ſey. Hier iſt ſowohl der Inhalt Gedanke, als auch 
die Form der Allgemeinheit vorhanden iſt, welche ſchon dazu 
gehört, daß ein Inhalt in Mir, überhaupt daß er Vorſtel— 
lung ſey. Die Eigenthümlichkeit der Vorſtellung aber iſt im 
Allgemeinen auch in dieſer Rückſicht darein zu ſetzen, daß in 
ihr ſolcher Inhalt gleichfalls vereinzelt ſteht. Recht, rechtliche 
und dergleichen Beſtimmungen ſtehen zwar nicht im ſinnlichen 
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Außereinander des Raums. Der Zeit nach erſcheinen ſie 
wohl etwa nacheinander, ihr Inhalt ſelbſt wird jedoch nicht 
als von der Zeit behaftet, in ihr vorübergehend und verän⸗ 
derlich vorgeſtellt. Aber ſolche an fich geiſtige Beſtimmungen 
ſtehen gleichfalls vereinzelt in weitem Boden der innern 
abſtrakten Allgemeinheit des Vorſtellens überhaupt. Sie ſind 
in dieſer Vereinzelung einfach; Recht, Pflicht, Gott. Die 
Borftellung bleibt nun entweder dabei ftehen, daß das Recht 
Recht, Gott Gott iſt, — oder gebildeter giebt ſie Beſtimmun⸗ 
gen an, z. B. daß Gott Schöpfer der Welt, allweiſe, allmäch⸗ 
tig u. ſ. f. iſt; hier werden ebenſo mehrere vereinzelte einfache 
; Beftimmungen aneinander gereiht, welche der Verbindung un⸗ 
geachtet, die ihnen in ihrem Subjekte angewieſen iſt, außer- 
einander bleiben. Die Vorſtellung trifft hier mit dem Ver⸗ 
ſtande zuſammen, der ſich von jener nur dadurch unterſchei⸗ 
det, daß er Verhältniſſe von Allgemeinem und Beſonderm oder 
von Urſache und Wirkung u. ſ. f. und dadurch Beziehungen 
der Nothwendigkeit unter den iſolirten Beſtimmungen der Vor⸗ 
ſtellung ſetzt, da dieſe ſie in ihrem unbeſtimmten Raume durch 
das bloße Auch verbunden nebeneinander beläßt. — Der 
Unterſchied von Vorſtellung und von Gedanken hat die nä⸗ 
here Wichtigkeit, weil überhaupt geſagt werden kann, daß die 
Philoſophie nichts Anderes thue, als die Vorſtellungen in Ge⸗ 
danken zu verwandeln, — aber freilich fernerhin den bloßen 
Gedanken in den Begriff. 4 
Uebrigens wenn für das Sinnliche die Bestimmen der 
Einzelnheit und des Außereinander angegeben worden, 
ſo kann noch hinzugefügt werden, daß auch dieſe ſelbſt wieder 
Gedanken und Allgemeine ſind; in der Logik wird es ſich 
zeigen, daß der Gedanke und das Allgemeine eben dieß iſt, 
daß er Er ſelbſt und ſein Anderes iſt, über dieſes übergreift 
und daß Nichts ihm entflieht. Indem die Sprache das 
Werk des Gedankens iſt, ſo kann auch in ihr nichts geſagt 
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werden, was nicht allgemein iſt. Was ich nur meine, iſt 
mein, gehört mir als dieſem beſondern Individuum an; 
wenn aber die Sprache nur Allgemeines ausdrückt, ſo kann 
ich nicht ſagen, was ich nur meine. Und das Unſagbare, 
Gefühl, Empfindung, iſt nicht das Vortrefflichſte, Wahrſte, 
ſondern das Unbedeutendſte, Unwahrſte. Wenn ich ſage, das 
Einzelne, dieſes Einzelne, Hier, Jetzt, ſo ſind dieß alles 
Allgemeinheiten; Alles und Jedes iſt ein Einzelnes, 
Dieſes, auch wenn es ſinnlich iſt, Hier, Jetzt. Ebenſo wenn 
ich ſage: Ich; meine ich Mich als dieſen alle Andern 
ausſchließenden, aber was ich ſage, Ich, iſt eben jeder; Ich, 
der alle Andern von ſich ausſchließt. — Kant hat ſich des 0 
ungeſchickten Ausdrucks bedient, daß Ich alle meine Vorſtel⸗ 
lungen, auch Empfindungen, Begierden, Handlungen u. ſ. f. 
begleite. Ich iſt das an und für ſich Allgemeine, und die 
Gemeinſchaftlichkeit ift auch eine aber eine äußerliche Form 
der Allgemeinheit. Alle andern Menſchen haben es mit mir 
gemeinſam, Ich zu ſeyn, wie es allen meinen Empfindun⸗ 
gen, Vorſtellungen u. ſ. f. gemeinſam iſt, die Meinigen zu 
ſeyn. Ich aber abſtrakt als ſolches iſt die reine Beziehung 
auf ſich ſelbſt, in der vom Vorſtellen, Empfinden, von jeden 
Zuſtand, wie von jeder Partikularität der Natur, des Talents, 
der Erfahrung u. ſ. f. abſtrahirt iſt. Ich iſt inſofern die 
Exiſtenz der ganz abſtrakten Allgemeinheit, das abſtrakt 
Freie. Darum iſt das Ich das Denken als Subjekt, 
und indem Ich zugleich in allen meinen Empfindungen, Vor⸗ 
ſtellungen, Zuſtänden u. ſ. f. bin, iſt der Gedanke allenthal⸗ 
ben gegenwärtig und durchzieht als mae alle dieſe Be⸗ 
ſtimmungen. 

Zufatz. Wenn wir vom Denken ſprechen, fo dent 
daſſelbe zunächſt als eine ſubjektive Thätigkeit, als ein Vermö⸗ 
gen, deren wir vielerlei haben, wie z. B. Gedächtniß, Vorſtellung, 
Willensvermögen u. dergl. Wäre das Denken blos eine ſubjek⸗ 
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tive Thätigkeit und als ſolche Gegenſtand der Logik, ſo hätte 
dieſe wie andere Wiſſenſchaften ihren beſtimmten Gegenſtand. 
Er könnte dann als Willkühr erſcheinen, daß man das Denken 
zum Gegenſtand einer beſondern Wiſſenſchaft macht und nicht 
auch den Willen, die Phantaſie u. ſ. w. Daß dem Denken dieſe 
Ehre geſchieht, dieß möchte wohl darin ſeinen Grund haben, daß 
man demſelben eine gewiſſe Autorität zugefteht und daſſelbe als 
das Wahrhafte des Menſchen, als dasjenige betrachtet, worin 
deſſen Unterſchied vom Thier beſteht. — Das Denken auch blos 
als ſubjektive Thätigkeit kennen zu lernen, iſt nicht ohne Intereſſe. 
Seine nähern Beſtimmungen wären dann Regeln und Geſetze, 
deren Kenntniß man durch die Erfahrung erwirbt. Das Den⸗ 
ken in dieſem Verhältniß nach ſeinen Geſetzen betrachtet, iſt das, 
was ſonſt gewöhnlich den Inhalt der Logik ausmachte. Ariſto⸗ 
teles iſt der Begründer dieſer Wiſſenſchaft. Er hatte die Kraft 
dem Denken zuzuweiſen, was ihm als ſolchem zukömmt. Unſer 
Denken iſt ſehr konkret, aber an dem mannigfaltigen Inhalt 
muß unterſchieden werden, was dem Denken oder der abſtrakten 
Form der Thätigkeit angehört. Ein leiſes geiſtiges Band, die 
Thätigkeit des Denkens, verknüpft allen dieſen Inhalt, und dieſes 
Band, dieſe Form als ſolche, hob Ariſtoteles hervor und beſtimmte 
ſie. Dieſe Logik des Ariſtoteles iſt bis auf den heutigen Tag 
das Logiſche, welches nur weiter ausgeſponnen iſt, vornehmlich 
von den Scholaſtikern des Mittelalters. Dieſe vermehrten den 
Stoff noch nicht, ſondern entwickelten denſelben nur weiter. 
Das Thun der neuern Zeit in Beziehung auf die Logik, beſteht 
vornehmlich nur einerſeits im Hinweglaſſen von vielen durch 
Ariſtoteles und die Scholaftifer hervorgebildeten logiſchen Beſtim⸗ 
mungen und andererſeits im Aufpfropfen von vielem pſycho⸗ 
logiſchen Stoff. Das Intereſſe bei dieſer Wiſſenſchaft iſt, das 
endliche Denken in ſeinem Verfahren kennen zu lernen und die 
Wiſſenſchaft iſt richtig, wenn ſie ihrem vorausgeſetzten Gegenſtand 
entſpricht. Die Beſchäftigung mit dieſer formellen Logik hat ohne 
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Zweifel ihren Nutzen; es wird dadurch, wie man zu ſagen pflegt, 
der Kopf ausgeputzt; man lernt ſich ſammeln, lernt abſtrahiren, 
während man im gewöhnlichen Bewußtſeyn mit ſinnlichen Vor— 
ſtellungen zu thun hat, die ſich durchkreuzen und verwirren. 
Bei der Abſtraktion aber iſt die Sammlung des Geiſtes auf 
einen Punkt vorhanden und es wird dadurch die Gewohnheit 
erworben, ſich mit der Innerlichkeit zu beſchäftigen. Die Be— 
fanntfchaft mit den Formen des endlichen Denkens kann man 
als Mittel für die Bildung zu den empiriſchen Wiſſenſchaften 
gebrauchen, welche nach dieſen Formen verfahren, und man hat 
in dieſem Sinn die Logik als Inſtrumentallogik bezeichnet. 
Man kann nun zwar liberaler thun und ſagen: die Logik ſey 
nicht um des Nutzens, ſondern um ihrer ſelbſt willen zu ſtudiren, 
denn das Vortreffliche ſey nicht um des bloßen Nutzens willen 
zu ſuchen. Dieß iſt nun zwar einerſeits ganz richtig, anderer— 
ſeits iſt aber auch das Vortreffliche das Nützlichſte, denn es iſt 
das Subſtantielle, das für ſich feſtſteht und deshalb der Träger 
iſt für die beſondern Zwecke, die es befördert und zum Ziel 
bringt. Man muß die beſondern Zwecke nicht als das Erſte an— 
ſehen, aber das Vortreffliche befördert ſie doch. So hat z. B. 
die Religion ihren abſoluten Werth in ſich ſelbſt, zugleich werden 
die andern Zwecke durch dieſelbe getragen und gehalten. Chriſtus 
ſagt: trachtet zuerſt nach dem Reiche Gottes, ſo wird euch das 


Andere auch zufallen. — Die beſondern Zwecke können nur er⸗ 
reicht werden, indem das Anz und Für⸗ſich⸗ſeyende erreicht wird. 
8. 21. 


6) Indem Denken als thätig in Beziehung auf. Gegen⸗ 
ſtände genommen wird, — das Nachdenken über Etwas, fo 
enthält das Allgemeine als ſolches Produkt ſeiner Thätigkeit den 
Werth der Sache, das Weſentliche, das Innere, das Wahre. 

Es iſt §. 5. der alte Glaube angeführt worden, daß, was 
das Wahrhafte an Gegenſtänden, Beſchaffenhetten, Begeben⸗ 
heiten, das Innere, Weſentliche die Sache ſey, auf welche es 
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ankommt, ſich nicht unmittelbar im Bewußtſeyn einfinde, 
nicht ſchon dieß ſey, was der erſte Anſchein und Einfall dar⸗ 


biete, ſondern daß man erſt darüber nachdenken müſſe, um 


zur wahrhaften Beſchaffenheit des Gegenſtandes zu gelangen 


und daß durch das Nachdenken dieß erreicht werde. | 
Bufak. Schon dem Kinde wird das Nachdenken ge 
boten. Es wird ihm z. B. aufgegeben, Adjektive mit Subſtan⸗ 
tiven zu verbinden. Hier hat es aufzumerken und zu unter⸗ 
ſcheiden: es hat ſich einer Regel zu erinnern und den beſondern 
Fall danach einzurichten. Die Regel iſt nichts Anderes, als ein 
Allgemeines und dieſem Allgemeinen ſoll das Kind das Beſon⸗ 
dere gemäß machen. — Wir haben ferner im Leben Zwecke. Da⸗ 
bei denken wir darüber nach, wodurch wir dieſelben erreichen kön⸗ 
nen. Der Zweck iſt hier das Allgemeine, das Regierende und 
wir haben Mittel und Werkzeuge, deren Thätigkeit wir nach 
dem Zweck beſtimmen. — In ähnlicher Weiſe bethätigt ſich das 


Nachdenken bei moraliſchen Verhältniſſen. Nachdenken 


heißt hier ſich des Rechten, der Pflicht erinnern, nach welchem 
Allgemeinen, als der feſtſtehenden Regel, wir unſer beſonderes 
Benehmen in den vorliegenden Fällen einzurichten haben. In 
unſerm beſondern Verfahren ſoll die allgemeine Beſtimmung er⸗ 
kennbar and enthalten ſeyn. — Auch in unſerm Verhalten zu 
Naturerſcheinungen ſinden wir daſſelbe. Wir bemerken z. B. 


Blitz und Donner. Dieſe Erſcheinung iſt uns bekannt und wir 


nehmen ſie oft wahr. Aber der Menſch iſt mit der bloßen Be⸗ 
kanntſchaft, mit der nur ſinnlichen Erſcheinung nicht zufrieden, 


ſondern will dahinter kommen, will wiſſen, was ſie iſt, will ſie 
begreifen. Man denkt deshalb nach, will die Urſache wiſſen, 


als ein von der Erſcheinung als ſolcher Unterſchiedenes, das In⸗ 
nere in ſeinem Unterſchied von dem blos Aeußeren. Man ver⸗ 


doppelt ſo die Erſcheinung, bricht ſie entzwei in Inneres und 


Aeußeres, Kraft und Aeußerung, Urſache und Wirkung. Das 
Innere, die Kraft, iſt hier wieder das Allgemeine, das Dauern⸗ 
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de, nicht dieſer und jener Blitz, dieſe und jene Pflanze, ſondern 
das in Allem daſſelbe Bleibende. Das Sinnliche iſt ein Einzelnes 
und Verſchwindendes, das Dauernde darin lernen wir durch das 
Nachdenken kennen. Die Natur zeigt uns eine unendliche Menge 
einzelner Geſtalten und Erſcheinungen; wir haben das Bedürf— 
niß in dieſe Mannigfaltigkeit Einheit zu bringen; wir verglei— 
chen deshalb und ſuchen das Allgemeine eines Jeden zu erken— 
nen. Die Individuen werden geboren und vergehen, die Gat— 
tung iſt das Bleibende in ihnen, das in Allem Wiederkehrende 
und nur für das Nachdenken iſt daſſelbe vorhanden. Hierher ge— 
hören auch die Geſetze, ſo z. B. die Geſetze der Bewegung der 
himmliſchen Körper. Wir ſehen die Geſtirne heute hier und mor— 
gen dort; dieſe Unordnung iſt dem Geiſt ein Unangemeſſenes, 
dem er nicht traut, denn er hat den Glauben an eine Ord— 
nung, an eine einfache, konſtante und allgemeine Beſtimmung. 
In dieſem Glauben hat er fein Nachdenken auf die Erfcheinun- 
gen gewendet und hat ihre Geſetze erkannt, die Bewegung der 


himmliſchen Körper auf eine allgemeine Weiſe feſtgeſetzt, fo daß 


aus dieſem Geſetz ſich jede Orts veränderung beſtimmen und er⸗ 
kennen läßt. — Eben ſo iſt es mit den Mächten, welche das 
menſchliche Thun in ſeiner unendlichen Mannigfaltigkeit regie⸗ 
ren. Auch hier hat der Menſch den Glauben an ein beherrſchen— 
des Allgemeines. — Aus allen dieſen Beiſpielen iſt zu entneh- 
men, wie das Nachdenken immer nach dem Feſten, Bleibenden, 
Inſichbeſtimmten und dem das Beſondere Regierenden ſucht. 
Dieß Allgemeine iſt mit den Sinnen nicht zu erfaſſen und daſ⸗ 
ſelbe gilt als das Weſentliche und Wahre. So ſind z. B. die 
Pflichten und Rechte das Weſentliche der Handlungen und deren 
Wahrheit beſteht darin jenen algen Beſtimmungen ge⸗ 
A zu ſeyn. 

indem wir jo das Allgemeine beſtimmen, fo finden wir, 
daß aſſelbe den Gegenſatz eines Andern bildet und dieß Andere 
iſt das bloß Unmittelbare, Aeußerliche und Einzelne, gegen das 
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Vermittelte, Innere und Allgemeine. Dieß Allgemeine exiſtirte 
nicht äußerlich als Allgemeines; die Gattung als ſolche laßt ſich 
nicht wahrnehmen, die Geſetze der Bewegung der Himmelskörper 
ſind nicht an den Himmel geſchrieben. Das Allgemeine alſo 
hört man nicht nnd ſieht man nicht, ſondern daſſelbe iſt nur 
für den Geiſt. Die Religion führt uns auf ein Allgemeines, 
welches alles Andere in ſich befaßt, auf ein Abſolutes, wodurch 
alles Andere hervorgebracht iſt und dieß Abſolute iſt nicht für 
die Sinne, ſondern nur für den Geiſt und den Gedanken. 
8. . N 

y) Durch das Nachdenken wird an der Art, wie der In⸗ 
halt zunächſt in der Empfindung, Anſchauung, Vorſtellung iſt 
etwas verändert; es iſt ſomit nur vermittelſt einer Verän⸗ 
derung, daß die wahre Natur des Geg ee zum Be⸗ 
wußtſeyn kommt. 

Zuſatz. Dasjenige, was beim Nachdenken herauskömmt, 
iſt ein Produkt unſers Denkens. So hat z. B. Solon die Ge⸗ 
ſetze, welche er den Athenienſern gab, aus feinem Kopf hervorge⸗ 
bracht. Das Andere dagegen iſt, daß wir das Allgemeine, die 
Geſetze, auch als das Gegentheil eines blos Subjektiven anſehen 
und darin das Weſentliche, Wahrhafte und Objektive der Dinge 
erkennen. Um zu erfahren, was das Wahre in den Dingen 
ſey, iſt es mit der bloßen Aufmerkſamkeit nicht abgethan, ſon⸗ 
dern es gehört dazu unſere ſubjektive Thätigkeit, welche das un⸗ 
mittelbar Vorhandene umgeſtaltet. Dieß ſcheint nun auf den 
erſten Anblick ganz verkehrt und dem Zwecke, um den es ſich 
beim Erkennen handelt, zuwider laufend zu ſeyn. Gleichwohl 
kann man ſagen, es ſey die Ueberzeugung aller Zeiten geweſen, 
daß erſt durch die vermittelſt des Nachdenkens bewirkte Umar⸗ 
beitung des Unmittelbaren das Subftantielle erreicht werde. Dar 
gegen iſt dann vornehmlich erſt in der neuern Zeit Zweifel er⸗ 
regt und der nee feſtgehalten worden zwiſchen dem, was 
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die Erzeugniſſe unſeres Denkens und was die Dinge an ihnen 
ſelbſt ſeyßknn. Man hat geſagt, das Anſich der Dinge ſey ein 
ganz Anderes, als dasjenige, was wir daraus machen. Der 
Standpunkt dieſes Getrenntſeyns iſt beſonders durch die kritiſche 
Philoſophie geltend gemacht worden gegen die Ueberzeugung der 
ganzen frühern Welt, welcher die Uebereinſtimmung der Sache und 
des Gedankens als etwas Ausgemachtes galt. Um dieſen Gegenſatz 
dreht ſich das Intereſſe der neuern Philoſophie. Der natürliche 
Glaube aber des Menſchen iſt, daß dieſer Gegenſatz kein wah— 
rer ſey. Im gewöhnlichen Leben denken wir nach, ohne die 
beſondere Reflexion, daß dadurch das Wahre herauskomme, wir 
denken ohne Weiteres, in dem feſten Glauben der Uebereinſtim— 
mung des Gedankens mit der Sache und dieſer Glaube iſt von 
der höchſten Wichtigkeit. Die Krankheit unſerer Zeit iſt es, 
welche zu der Verzweifelung gekommen iſt, daß unſer Erken— 
nen nur ein ſubjektives und daß dieſes Subjektive das Letzte 
ſey. Nun aber iſt die Wahrheit das Objektive und dieſelbe ſoll 
die Regel für die Ueberzeugung Aller ſeyn, dergeſtalt, daß die 
Ueberzeugung des Einzelnen ſchlecht iſt, inſofern ſie dieſer Regel 
nicht entſpricht. Nach der neuern Anſicht dagegen, iſt die Ueber— 
zeugung als ſolche, die bloße Form des Ueberzeugtſeyns, ſchon 
gut, der Inhalt mag ſeyn wie er will, denn es iſt kein Maaß⸗ 
ſtab für ſeine Wahrheit vorhanden. — Sagten wir nun vor— 
her, es ſey der alte Glaube der Menſchen, daß es die Beſtimn⸗ 
mung des Geiſtes ſey, die Wahrheit zu wiſſen, ſo liegt darin 
weiter dieſes, daß die Gegenſtände, die äußere und die innere 
Natur, überhaupt das Objekt, was es an ſich iſt, ſo ſey, wie 
es als Gedachtes iſt, daß alſo das Denken die Wahrheit des 
Gegenſtändlichen ſey. Das Geſchäft der Philoſophie beſteht nur 

darin, dasjenige, was rückſichtlich des Denkens den Menſchen von 5 
Alters her gegolten, ausdrücklich zum Bewußtſeyn zu bringen. 
Die Philoſophie ſtellt ſomit nichts Neues auf; was wir hier 
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durch unſere Reflexion herausgebracht, iſt ſchon unmittelbares 
Vorurtheil eines Jeden. 5 an 
| $. 23. 
o) Indem im Nachdenken ebenfofehr die wahrhafte Natur 


zum Vorſchein kommt als dieß Denken meine Thätigkeit iſt, 


ſo iſt jene ebenſoſehr das Erzeugniß meines Geiſtes und 
zwar als denkenden Subjekts, Meiner nach meiner einfachen 
Allgemeinheit, als des ſchlechthin bei ſich ſeyenden Ichs 
— oder meiner Freiheit. 70 


Man kann den Ausdruck Selbſtdenken häufig hören, | 


als ob damit etwas Bedeutendes gefagt wäre. In der That 
kann keiner für den andern denken, ſo wenig als eſſen und 
trinken; jener Ausdruck iſt daher ein Pleonasmus. — In 
dem Denken liegt unmittelbar die Freiheit, weil es die Thä⸗ 
tigkeit des Allgemeinen, ein hiemit abſtraktes Sichaufſichbe⸗ 
ziehen, ein nach der Subjektivität beſtimmungsloſes Bei⸗ſich⸗ 
ſeyn iſt, das nach dem Inhalte zugleich nur in der Sache 
Hund deren Beſtimmungen iſt. Wenn daher von Demuth oder 
Beſcheidenheit, und von Hochmuth in Beziehung auf das 
Philoſophiren die Rede iſt, und die Demuth oder Beſcheiden⸗ 


heit darin beſteht, feiner Subjektivität nichts Be ſonderes 
von Eigenſchaft und Thun zuzuſchreiben, ſo wird das Philo⸗ 


ſophiren wenigſtens von Hochmuth frei zu ſprechen ſeyn, in⸗ 
dem das Denken dem Inhalte nach inſofern nur wahrhaft 


iſt, als es in die Sache vertieft iſt, und der Form nach 


nicht ein beſonderes Seyn oder Thun des Subjekt, ſon⸗ 
dern eben dieß iſt, daß das Bewußtſeyn ſich als abſtraktes 
Ich als von aller Partikularität ſonſtiger Eigenſchaften, 
Zuſtände u. ſ. f. befreites verhält und nur das Allgemeine 
thut, in welchem es mit allen Individuen identiſch if. — 


Wenn Ariſtoteles dazu auffordert, ſich eines ſolchen Verhal⸗ | 
tens würdig zu halten, fo beſteht die Würdigkeit, die fh 


das Bewußtſeyn giebt, eben darin, das beſondere Meinen 


man 


* 
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und Dafürhalten fahren zu laſſen und die en in ſich 
walten zu laſſen. 
$. 24. 

Die Gedanken können nach dieſen Beſtimmungen ob jek— 
tive Gedanken genannt werden, worunter auch die Formen, die 
zunächſt in der gewöhnlichen Logik betrachtet und nur für For⸗ 
men des bewußten Denkens genommen zu werden pflegen, 
zu rechnen find. Die Logik fällt daher mit der Metaphy— 
ſik zuſammen, der Wiſſenſchaft der Dinge in Gedanken ge— 
faßt, welche dafür galten, die Weſenheiten der Dinge 
auszudrücken. 

Das Verhältniß von ſolchen Formen, wie Begriff, Urtheil 
und Schluß zu andern, wie Kauſalität u. ſ. f. kann ſich nur 
innerhalb der Logik ſelbſt ergeben. Aber ſoviel iſt auch vor— 

läufig einzuſehen, daß, indem der Gedanke ſich von Dingen 
einen Begriff zu machen ſucht, dieſer Begriff (und damit 
auch deſſen unmittelbarſte Formen, Urtheil und Schluß) nicht 
aus Beſtimmungen und Verhältniſſen beſtehen kann, welche 
den Dingen fremd und äußerlich ſind. Das Nachdenken, iſt 
oben geſagt worden, führt auf das Allgemeine der Dinge; 
dieß iſt aber felbftreines der Begriffsmomente. Daß Verſtand, 
Vernunft in der Welt iſt, ſagt daſſelbe was der Ausdruck: 
objektiver Gedanke, enthält. Dieſer Ausdruck iſt aber eben 
darum unbequem, weil Gedanke zu gewöhnlich nur als 
dem Geiſte, dem Bewußtſeyn angehörig, und das Objektive 
ebenſo zunächſt nur von Ungeiſtigem gebraucht wird. 

Zuſatz 1. Wenn man ſagt, der Gedanke, als objek— 
tiver Gedanke, ſey das Innere der Welt, ſo kann es ſo ſchei— 

nen, als ſolle damit den natürlichen Dingen Bewußtſeyn, zuge⸗ 
ſchrieben werden. Wir fühlen ein Widerſtreben dagegen, die in⸗ 
nere Thätigkeit der Dinge als Denken aufzufaſſen, da wir ſa⸗ 
gen: der Menſch unterſcheide ſich durch das Denken vom Na- 
türlichen. Wir müßten demnach von der Natur als dem Sy⸗ 
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ſteme des bewußtloſen Gedankens reden, als von einer Intelli⸗ 
genz, die, wie Schelling ſagt, eine verſteinerte ſey. Statt den 
Ausdruck Gedanken zu gebrauchen, iſt es daher, um Mißver⸗ 
ſtändniß zu vermeiden, beſſer, Denkbeſtimmung zu ſagen. — 
Das Logiſche iſt, dem Bisherigen zufolge, als ein Syſtem von 
Denkbeſtimmungen überhaupt aufzuſuchen, bei welchen der Ge⸗ 
genſatz des Subjektiven und Objektiven (in ſeiner gewöhnlichen 
Bedeutung) hinwegfällt. Dieſe Bedeutung des Denkens und 
feiner Beſtimmungen iſt näher darin ausgedrückt, wenn die Al⸗ 
ten ſagen: der voög regiere die Welt; — oder wenn wir ſa⸗ 
gen: es ſey Vernunft in der Welt, worunter wir verſtehen, die 
Vernunft ſey die Seele der Welt, wohne ihr in, ſey ihr Im⸗ 
manentes, ihre eigenſte, innerſte Natur, ihr Allgemeines. Ein 
näheres Beiſpiel iſt, daß, wenn wir von einem beſtimmten Thiere 
ſprechen, wir ſagen: es ſey Thier. Das Thier als fol- 
ches iſt nicht zu zeigen, ſondern nur immer ein beſtimmtes. 
Das Thier erxiſtirt nicht, ſondern iſt die allgemeine Natur der 
einzelnen Thiere, und jedes exiſtirende Thier iſt ein viel konkreter 
Beſtimmtes, ein Beſondertes. Aber Thier zu ſeyn, die Gattung 
als das Allgemeine, gehört dem beſtimmten Thier an und macht 
ſeine beſtimmte Weſentlichkeit aus. Nehmen wir das Thierſeyn 
vom Hunde weg, ſo wäre nicht zu ſagen, was er ſey. Die 


Dinge überhaupt haben eine bleibende, innere Natur und ein 


äußerliches Daſeyn. Sie leben und ſterben, entſtehen und ver⸗ 
gehen; ihre Weſentlichkeit, ihre Allgemeinheit iſt die Gattung, 
und dieſe iſt nicht blos als ein Gemeinſchaftliches aufzufaſſen. 
Das Denken, wie es die Subſtanz der äußerlichen Dinge 
ausmacht, iſt auch die allgemeine Subſtanz des Geiſtigen. In 
allem menſchlichen Anſchauen iſt Denken; ebenſo iſt das Denken 
das Allgemeine in allen Vorſtellungen, Erinnerungen und über⸗ 
haupt in jeder geiſtigen Thätigkeit, in allem Wollen, Wünſchen 
u. ſ. f. Dieß Alles find nur weitere Specifikationen des Denkens. 
Indem wir das Denken ſo auffaſſen, ſo erſcheint daſſelbe in 
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einem anderen Verhältniß, als wenn wir blos ſagen: wir ha— 
ben Denkvermögen, unter und neben andern Vermögen, als 
Anſchauen, Vorſtellen, Wollen und dergl. Betrachten wir das 
Denken als das wahrhaft Allgemeine alles Natürlichen und auch 
alles Geiſtigen, ſo greift daſſelbe über alles dieſes über und iſt 
die Grundlage von Allem. An dieſe Auffaſſung des Denkens, 
in feiner objektiven Bedeutung (als vovg), können wir zunächſt 
anknüpfen, was das Denken im ſubjektiven Sinn iſt. Wir ſa⸗ 
gen vorerſt: der Menſch ift denkend, — aber zugleich ſagen wir 
auch, daß er anſchauend, wollend u. ſ. w. ſey. Der Menſch iſt 
denkend, und iſt Allgemeines, aber denkend iſt er nur, indem 
das Allgemeine für ihn iſt. Das Thier iſt auch an ſich Allge— 
meines, aber das Allgemeine iſt als ſolches nicht für daſſelbe, 
ſondern nur immer das Einzelne. Das Thier ſieht ein Einzel— 
nes, z. B. ſein Futter, einen Menſchen u. ſ. w. Aber alles dieß 
iſt für daſſelbe nur ein Einzelnes. Ebenſo hat es die ſinnliche 
Empfindung immer nur mit Einzelnem zu thun (dieſer 
Schmerz, dieſer Wohlgeſchmack u. ſ. f.) Die Natur bringt 
den vod ſich nicht zum Bewußtſeyn, erſt der Menſch verdoppelt 
ſich ſo, das Allgemeine für das Allgemeine zu ſeyn. Dieß 
iſt zunächſt der Fall, indem der Menſch ſich als Ich weiß. 
Wenn ich Ich ſage, ſo meine ich mich, als dieſe einzelne, durchaus 
beſtimmte Perſon. In der That ſage ich jedoch dadurch nichts 
Veſonderes von mir aus. Ich iſt auch jeder Andere, und in— 
dem ich mich als Ich bezeichne, ſo meine ich zwar mich, dieſen 
Einzelnen, ſpreche jedoch zugleich ein vollkommen Allgemeines aus. 
Ich iſt das reine Fürſichſeyn, worin alles Beſondere negirt und 
aufgehoben iſt, dieſes Letzte, Einfache und Reine des Bewußt⸗ 
ſeyns. Wir können ſagen: Ich und Denken ſind daſſelbe, oder 
beſtimmter: Ich iſt das Denken als Denkendes. Was ich in 
meinem Bewußtſeyn habe, das iſt für mich. Ich iſt dieſe Leere, 
das Receptakulum für Alles und Jedes, für welches Alles iſt 
und welches Alles in ſich aufbewahrt. Jeder Menſch iſt eine 
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ganze Welt von Vorſtellungen, welche in der Nacht des Ich 
begraben ſind. So iſt denn Ich das Allgemeine, in welchem 
von allem Beſonderen abſtrahirt iſt, in welchem aber zugleich 
Alles verhüllet liegt. Es iſt deshalb nicht die blos abſtrakte 
Allgemeinheit, ſondern die Allgemeinheit, welche Alles in ſich 
enthält. Wir brauchen das Ich zunächſt ganz trivial und erſt 
die philoſophiſche Reflerion iſt es, wodurch daſſelbe zum Gegen⸗ 


ſtand der Betrachtung gemacht wird. Im Ich haben wir den 
ganz reinen präſenten Gedanken. Das Thier kann nicht ſpre⸗ 


chen: Ich, — ſondern der Menſch nur, weil er das Denken iſt. 
Im Ich iſt nun vielfacher innerer und äußerer Inhalt, und 
je nachdem dieſer Inhalt beſchaffen iſt, verhalten wir uns ſinn⸗ 


lich anſchauend, vorſtellend, erinnernd u. ſ. f. Bei Allem aber 


iſt das Ich, oder in Allem iſt das Denken. Denkend iſt ſomit 


der Menſch immer, auch wenn er nur anſchaut; betrachtet er ir⸗ 
gend etwas, ſo betrachtet er es immer als ein Allgemeines, fixirt 
Einzelnes, hebt es heraus, entfernt dadurch ſeine Aufmerkſamkeit 
von Anderem, nimmt es als ein Abſtraktes und Allgemeines, 
wenn auch nur formell Allgemeines. 

Bei unſern Vorſtellungen findet der gedoppelte Fall fatt, 
daß entweder der Inhalt ein gedachter ift aber die Form nicht, 
oder daß umgekehrt die Form dem Gedanken angehört, aber der 


Inhalt nicht. Sage ich z. B. Zorn, Roſe, Hoffnung, ſo iſt 


mir dieß Alles der Empfindung nach bekannt, aber dieſen In⸗ 
halt ſpreche ich in allgemeiner Weiſe, in der Form des Gedan⸗ 
kens aus: ich habe daran viel Beſonderes hinweggelaſſen und 
nur den Inhalt als Allgemeines gegeben, aber der Inhalt bleibt 


ſinnlich. Stelle ich mir umgekehrt Gott vor, ſo iſt zwar der 


Inhalt ein rein Gedachtes, aber die Form noch ſinnlich, wie ich 


dieſelbe unmittelbar in mir vorfinde. Bei Vorſtellungen iſt alſo 


der Inhalt nicht blos ſinnlich, wie bei Beſchauungen, ſondern 
der Inhalt iſt entweder ſinnlich, die Form aber dem Denken 
angehörig, oder umgekehrt. Im erſten Falle iſt der Stoff ge⸗ 
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geben und die Form gehört dem Denken an, im andern Falle 
iſt das Denken der Quell des Inhalts, aber durch die Form 
wird der Inhalt zu einem Gegebenen, das ſomit äußerlich an 
den Geiſt kömmt. 

Zuſatz 2. In der Logik haben wir es mit dem reis 
nen Gedanken, oder den reinen Denkbeſtimmungen zu thun. 
Beim Gedanken im gewöhnlichen Sinn ſtellen wir uns immer 
etwas vor, was nicht blos reiner Gedanke iſt, denn man meint 
ein Gedachtes damit, deſſen Inhalt ein Empiriſches iſt. In der 
Logik werden die Gedanken ſo gefaßt, daß ſie keinen andern In— 


halt haben als einen dem Denken ſelbſt angehörigen und durch 


daſſelbe hervorgebrachten. So find die Gedanken reine Gedan- 
ken. So iſt der Geiſt rein bei ſich ſelbſt und hiermit frei, 
denn die Freiheit iſt eben dieß, in ſeinem Andern bei ſich ſelbſt 
zu ſeyn, von ſich abzuhängen, das Beſtimmende ſeiner ſelbſt 
zu ſeyn. In allen Trieben fange ich von einem Andern an, 
von einem ſolchen, daß für mich ein Aeußerliches iſt. Hier ſpre— 
chen wir dann von Abhängigkeit. Freiheit iſt nur da, wo kein 
Anderes für mich iſt, das ich nicht ſelbſt bin. Der natürliche 
Menſch, welcher nur durch ſeine Triebe beſtimmt wird, iſt nicht 
bei ſich ſelbſt: wenn auch noch ſo eigenſinnig, ſo iſt der Inhalt 
ſeines Wollens und Meinens doch nicht ſein eigner, und ſeine 
Freiheit iſt nur eine formelle. Indem ich denke, gebe ich 
meine ſubjektive Beſonderheit auf, vertiefe ich mich in die Sache, 
laſſe das Denken für ſich gewähren, und ich denke ſchlecht, in- 
dem ich von dem Meinigen etwas hinzuthue. 

Betrachten wir dem Bisherigen zufolge die Logik als das 
Syſtem der reinen Denkbeſtimmungen, ſo erſcheinen dagegen 
die andern philoſophiſchen Wiſſenſchaften, die Naturphiloſophie 
und die Philoſophie des Geiſtes gleichſam als eine angewandte 
Logik, denn dieſe ift die belebende Seele derſelben. Das In⸗ 
tereſſe der übrigen Wiſſenſchaften iſt dann nur, die logiſchen 


Formen in den Geſtalten der Natur und des Geiſtes zu erken⸗ 
Eneyklopädie. 1. Thl. 2te Aufl 4 


50 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


nen, Geſtalten, die nur eine beſondere Ausdrucksweiſe der 
Formen des reinen Denkens ſind. Nehmen wir z. B. den 
Schluß (nicht in der Bedeutung der alten, formellen Logik, 
ſondern in ſeiner Wahrheit), ſo iſt er die Beſtimmung, daß 
das Beſondere die Mitte ſey, welche die Extreme des Allgemei⸗ 
nen und Einzelnen zuſammenſchließt. Dieſe Form des Schlie⸗ 
ßens iſt eine allgemeine Form aller Dinge. Alle Dinge ſind 
beſondere, die ſich als ein Allgemeines mit dem Einzelnen zu⸗ 
ſammenſchließen. Die Ohnmacht der Natur bringt es dann aber 
mit ſich, die logiſchen Formen nicht rein darzuſtellen. Eine ſolche 
ohnmächtige Darſtellung des Schluſſes iſt z. B. der Magnet, der 
in der Mitte, in ſeinem Indifferenzpunkt, ſeine Pole zuſammen⸗ 
ſchließt, die hiermit in ihrer Unterſchiedenheit unmittelbar Eines 
ſind. In der Phyſik lernt man auch das Allgemeine, das We⸗ 
fen kennen, und der Unterſchied iſt nur der, daß die Naturphi- 
loſophie die wahrhaften Formen des Begriffs in den natürlichen 
Dingen uns zum Bewußtſeyn bringt. — Die Logik iſt ſomit 
der allbelebende Geiſt aller Wiſſenſchaften, die Denkbeſtim⸗ 
mungen der Logik ſind die reinen Geiſter; ſie ſind das Innerſte, 
aber zugleich ſind ſie es, die wir immer im Munde führen 
und die deshalb etwas durchaus Bekanntes zu ſeyn ſcheinen. 
Aber ſolch Bekanntes iſt gewöhnlich das Unbekannteſte. So iſt 
z. B. das Seyn reine Denkbeſtimmung; es fällt uns jedoch 
nie ein, das Iſt zum Gegenſtand unſerer Betrachtung zu machen. 
Man meint gewöhnlich, das Abſolute müſſe weit jenſeits liegen, 
aber es iſt gerade das ganz Gegenwärtige, das wir als Den⸗ 
kendes, wenn auch ohne ausdrückliches Bewußtſeyn darum, immer 
mit uns führen und gebrauchen. In der Sprache vornehmlich 


find ſolche Denkbeſtimmungen niedergelegt, und fo hat der un 


terricht in der Grammatik, welcher den Kindern ertheilt wird, 
das Nützliche, daß man ſie unbewußt auf Unterſchiede des der 
kens aufmerkſam macht. 

Man ſagt gewöhnlich, die Logik habe es nur mit 3 
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men zu thun und ihren Inhalt anderswo herzunehmen. Die 
logiſchen Gedanken ſind indeß kein Nur gegen allen andern 
Inhalt, ſondern aller anderer Inhalt iſt nur ein Nur gegen 
dieſelben. Sie ſind der an und für ſich ſeyende Grund 
von Allem. — Es gehört ſchon ein höherer Standpunkt der 
Bildung dazu, auf ſolche reine Beſtimmungen ſein Intereſſe zu 
richten. Das An⸗ und ⸗für⸗ſich⸗ſelbſt⸗betrachten derſelben hat 
den weitern Sinn, daß wir aus dem Denken ſelbſt dieſe Be— 
ſtimmungen ableiten und aus ihnen ſelbſt ſehen, ob ſie wahr— 
hafte ſind. Wir nehmen ſie nicht äußerlich auf und definiren 
ſie dann oder zeigen ihren Werth und ihre Gültigkeit auf, 
indem wir fie vergleichen mit dem, wie fie im Bewußtſeyn vor⸗ 
kommen. Denn würden wir von der Beobachtung und Erfah- 
rung ausgehen und z. B. ſagen: Kraft pflegen wir da und da- 
für zu gebrauchen. Solche Definition nennen wir dann richtig, 
wenn dieſelbe mit dem übereinſtimmt, was von dem Gegenſtand 
derſelben in unſerm gewöhnlichen Bewußtſeyn ſich findet. Auf 
ſolche Weiſe wird indeß ein Begriff nicht an und für ſich, fon- 
dern nach einer Vorausſetzung beſtimmt, welche Vorausſetzung 
dann das Kriterium, der Maaßſtab der Richtigkeit iſt. Wir 
haben indeß ſolchen Maaßſtab nicht zu gebrauchen, ſondern die 
in ſich ſelbſt lebendigen Beſtimmungen für ſich gewähren zu 
laſſen. Die Frage nach der Wahrheit der Gedankenbeſtimmun⸗ 
gen muß dem gewöhnlichen Bewußtſeyn ſeltſam vorkommen, 
denn dieſelben ſcheinen nur in ihrer Anwendung auf gegebene 
Gegenſtände die Wahrheit zu erhalten und es hätte hiernach 
keinen Sinn ohne dieſe Anwendung nach ihrer Wahrheit zu 
fragen. Dieſe Frage aber iſt es gerade, worauf es ankömmt. 
Dabei muß man freilich wiſſen, was unter Wahrheit zu verſte⸗ 
hen iſt. Gewöhnlich nennen wir Wahrheit Uebereinſtimmung 
eines Gegenſtandes mit unſerer Vorſtellung. Wir haben dabei 
als Vorausſetzung einen Gegenſtand, dem unſere Vorſtellung 
von ihm gemäß ſeyn fol, — Im philoſophiſchen Sinn dagegen 
4* 
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heißt Wahrheit, überhaupt abſtrakt ausgedrückt, Uebereinſtim⸗ 
mung eines Inhalts mit ſich ſelbſt. Dieß iſt alſo eine ganz 
andere Bedeutung von Wahrheit als die vorher erwähnte. Uebri⸗ 
gens findet ſich die tiefere (philoſophiſche) Bedeutung der Wahr⸗ 
heit zum Theil auch ſchon im gewöhnlichen Sprachgebrauch. So 
ſpricht man z. B. von einem wahren Freund und verſteht darun⸗ 
ter einen ſolchen, deſſen Handlungsweiſe dem Begriff der Freund⸗ 
ſchaft gemäß iſt; eben fo ſpricht man von einem wahren Kunſtwerk. 
Unwahr heißt dann ſo viel als ſchlecht, in ſich ſelbſt unangemeſſen. 
In dieſem Sinne iſt ein ſchlechter Staat ein unwahrer Staat 
und das Schlechte und Unwahre überhaupt beſteht in dem 
Widerſpruch, der zwiſchen der Beſtimmung oder dem Begriff 
und der Exiſtenz eines Gegenſtandes ſtatt findet. Von einem 
ſolchen ſchlechten Gegenſtand können wir uns eine richtige Vor⸗ 
ſtellung machen, aber der Inhalt dieſer Vorſtellung iſt ein in ſich 
Unwahres. Solcher Richtigkeiten, die zugleich Unwahrheiten ſind, 
können wir viele im Kopfe haben. — Gott allein iſt die wahr⸗ 
hafte Uebereinſtimmung des Begriffs und der Realität; alle end⸗ 
lichen Dinge aber haben eine Unwahrheit an ſich, ſie haben 
einen Begriff und eine Exiſtenz, die aber ihrem Begriff unange⸗ 
meſſen iſt. Deshalb müſſen ſie zu Grunde gehen, wodurch die 
Unangemeſſenheit ihres Begriffs und ihrer Exiſtenz manifeſtirt 
wird. Das Thier als Einzelnes hat ſeinen Begriff in ſeiner 
Gattung und die Gattung befreit ſich von der Gen durch 
den Tod. 

Die Betrachtung der Wahrheit in dem hier erläuterten 
Sinn, der Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, macht das eigent⸗ 
liche Intereſſe des Logiſchen aus. Im gewöhnlichen Bewußtſeyn 
kömmt die Frage nach der Wahrheit der Denkbeſtimmungen 
gar nicht vor. Das Geſchäft der Logik kann auch fo ausge⸗ 
drückt werden, daß in ihr die Denkbeſtimmungen betrachtet wer⸗ 
den, inwiefern ſie fähig ſeyen, das Wahre zu faſſen. Die Frage 
geht alſo darauf: welches die Formen des Unendlichen und 
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welches die Formen des Endlichen ſind. Im gewöhnlichen Be— 
wußtſeyn hat man bei den endlichen Denkbeſtimmungen kein 
Arges und läßt ſie ohne Weiteres gelten. Alle Täuſchung aber 
kommt daher, nach endlichen Beſtimmungen zu denken und zu 
handeln. N. 
Zuſatz 3. Das Wahre kann man auf verſchiedene 
Weiſe erkennen und die Weiſen des Erkennens ſind nur als 
Formen zu betrachten. So kann man allerdings das Wahre 
durch Erfahrung erkennen, aber dieſe Erfahrung iſt nur eine 
Form. Bei der Erfahrung kömmt es darauf an, mit welchem 
Sinn man an die Wirklichkeit geht. Ein großer Sinn macht 
große Erfahrungen und erblickt in dem bunten Spiel der Er⸗ 
ſcheinung das, worauf es ankömmt. Die Idee iſt vorhanden 
und wirklich, nicht etwas da drüben und hinten. Der große Sinn, 
wie z. B. der eines Goethe, der in die Natur oder in die Ges 
ſchichte blickt, macht große Erfahrungen, erblickt das Vernünf⸗ 
tige und ſpricht es aus. Das Fernere iſt ſodann, daß man 
das Wahre auch in der Reflexion erkennen kann und es durch 
Verhältniſſe des Gedankens beſtimmt. Das Wahre an und 
für ſich, iſt indeß in dieſen beiden Weiſen noch nicht in ſeiner 
eigentlichen Form vorhanden. Die vollkommenſte Weiſe des 
Erkennens iſt die in der reinen Form des Denkens. Der 
Menſch verhält ſich hier auf durchaus freie Weiſe. Daß die 
Form des Denkens die abſolute iſt und daß die Wahrheit in 
ihr erſcheint, wie ſie an und für ſich iſt, dieß iſt die Behaup⸗ 
tung der Philoſophie überhaupt. Der Beweis dafür hat zu— 
nächſt den Sinn, daß aufgezeigt wird, daß jene andere For⸗ 
men des Erkennens endliche Formen ſind. Der hohe, antike 
Skepticismus hat dieſes vollbracht, indem er an allen jenen 
Formen aufgezeigt, daß dieſelben einen Widerſpruch in ſich 
enthalten. Indem dieſer Skepticismus ſich auch an die For⸗ 
men der Vernunft begiebt, fo ſchiebt er denſelben erft etwas 
Endliches unter, um ſie daran zu faſſen. Die ſämmtlichen 
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Formen des endlichen Denkens werden im Verlauf der logi⸗ 
ſchen Entwickelung vorkommen und zwar ſo wie ſie nach der 
Nothwendigkeit auftreten: Hier (in der Einleitung) müßten 
ſie auf unwiſſenſchaftliche Weiſe zunächſt aufgenommen wer⸗ 
den als etwas Gegebenes. In der logiſchen Abhandlung ſelbſt 
wird nicht nur die negative Seite dieſer Formen aufgezeigt, 
ſondern auch die poſitive Seite derſelben. 

Indem man die verſchiedenen Formen des Erkennens mit 
einander vergleicht, ſo kann die erſte, die des unmittelbaren 
Wiſſens, leicht als die angemeſſenſte, ſchönſte und höchſte er⸗ 
ſcheinen. In dieſe Form fällt Alles, was in moraliſcher Rück⸗ 
ſicht Unſchuld heißt, ſodann religiöſes Gefühl, unbefangenes 
Zutrauen, Liebe, Treue und natürlicher Glaube. Die beiden 
andern Formen, zunächſt die des reflektirenden Erkennens und 
dann auch das philoſophiſche Erkennen, treten heraus aus jener 
unmittelbaren natürlichen Einheit. Indem ſie dieß mit einan⸗ 
der gemein haben, ſo kann die Weiſe dürch das Denken das 
Wahre erfaſſen zu wollen, leicht als ein Stolz des Menſchen, 
der aus eigner Kraft das Wahre erkennen will, erſcheinen. Als 
Standpunkt der allgemeinen Trennung, kann dieſer Standpunkt 
allerdings angeſehen werden als der Urſprung alles Uebels und 
alles Böſen, als der urſprüngliche Frevel, und es ſcheint hier⸗ 
nach, daß das Denken und Erkennen aufzugeben ſey, um zur 
„Rückkehr und zur Verſöhnung zu gelangen. Was hierbei das 
Verlaſſen der natürlichen Einheit anbetrifft, ſo iſt dieſe wun⸗ 
dervolle Entzweiung des Geiſtigen in ſich von Alters her ein 
Gegenſtand des Bewußtſeyns der Völker geweſen: In der 
Natur kömmt ſolche innere Entzweiung nicht vor und die natür⸗ 
lichen Dinge thun nichts Böſes. Eine alte Vorſtellung über den 
Urſprung und die Folgen jener Entzweiung iſt uns in dem 
moſaiſchen Mythus vom Sündenfall gegeben. Der Inhalt die⸗ 
ſes Mythus bildet die Grundlage einer weſentlichen Glaubens⸗ 
lehre, der Lehre von der natürlichen Sündhaftigkeit des Men⸗ 
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ſchen und der Nothwendigkeit einer Hülfe dagegen. Es erſcheint 
als angemeſſen den Mythus vom Sündenfall an der Spitze 
der Logik zu betrachten, da dieſe es mit dem Erkennen zu thun 
hat und es ſich auch in dieſem Mythus um das Erkennen, 
um deſſen Urſprung und Bedeutung handelt. Die Philoſophie 
darf ſich vor der Religion nicht ſcheuen und ſich die Stellung 
nicht geben, als ob ſie zufrieden ſeyn müſſe, wenn die Religion 
ſie nur tolerire. Eben ſo iſt aber auch andererſeits die Anſicht 
von der Hand zu weiſen, als ob dergleichen Mythen und reli⸗ 
giöſe Darſtellungen etwas Abgethanes ſeyen, denn ſie haben 
eine tauſendjährige Ehrwürdigkeit unter den Völkern. 

Betrachten wir nunmehr den Mythus vom Sündenfall nä⸗ 
her, fo finden wir, wie vorher bemerkt wurde, darin das all- 
gemeine Verhältniß des Erkennens zum geiſtigen Leben aus⸗ 
gedrückt. Das geiſtige Leben in ſeiner Unmittelbarkeit erſcheint 
zunächſt als Unſchuld und unbefangenes Zutrauen; nun aber 
liegt es im Weſen des Geiſtes, daß dieſer unmittelbare 
Zuſtand aufgehoben wird, denn das geiſtige Leben unterſcheidet 
ſich dadurch vom natürlichen und näher vom thieriſchen Leben, 
daß es nicht in ſeinem Anſichſeyn verbleibt, ſondern für ſich 
iſt. Dieſer Standpunkt der Entzweiung ift demnächſt gleichfalls 
aufzuheben und der Geiſt ſoll durch ſich zur Einigkeit zurück- 
kehren. Dieſe Einigkeit iſt dann eine geiſtige und das Princip 
jener Zurückführung liegt im Denken ſelbſt. Dieſes iſt es, 
welches die Wunde ſchlägt und dieſelbe auch heilt. — Es heißt 
nun in unſerm Mythus: daß Adam und Eva, die erſten Men⸗ 
ſchen, der Menſch überhaupt, ſich in einem Garten befanden, 
worin ſich ein Baum des Lebens und ein Baum der Erkenntniß 
des Guten und Böſen befand. Von Gott wird geſagt, er habe 
den Menſchen verboten von den Früchten des letzteren Baumes 
zu eſſen; vom Baum des Lebens iſt zunächſt nicht weiter die 
Rede. Hiermit iſt alſo ausgeſprochen, daß der Menſch nicht 
zum Erkennen kommen, ſondern im Stande der Unſchuld bleiben 
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ſoll. Auch bei andern Völkern tiefern Bewußtſeyns, finden wir 
die Vorſtellung, daß der erſte Zuſtand des Menſchen ein Zuſtand 
der Unfchuld und der Einigkeit geweſen ſey. Hierin liegt das 
Richtige, daß allerdings es bei der Entzweiung, in welcher wir 
alles Menſchliche vorfinden, nicht ſein Bewenden haben kann; 
dagegen iſt es unrichtig, daß die unmittelbare, natürliche Einheit 
das Rechte ſey. Der Geiſt iſt nicht bloß ein Unmittelbares, 
ſondern er enthält weſentlich das Moment der Vermittelung 
in ſich. Die kindliche Unſchuld hat allerdings etwas Anzie⸗ 
hendes und Rührendes, aber nur inſofern ſie an dasjenige er⸗ 
innert, was durch den Geiſt hervorgebracht werden ſoll. Jene 
Einigkeit, die wir in den Kindern anſchauen, als eine natür⸗ 
liche, ſoll das Reſultat der Arbeit und Bildung des Geiſtes 
ſeyn. — Chriſtus ſagt: wenn Ihr nicht werdet, wie die 
Kinder ꝛc., damit iſt aber nicht geſagt, daß wir Kinder blei⸗ 
ben ſollen. — In unſerm moſaiſchen Mythus finden wir nun 
ferner, daß die Veranlaſſung, aus der Einheit herauszutreten, 
durch eine äußerliche Aufforderung (durch die Schlange) an 
den Menſchen gelangt ſey. In der That liegt jedoch das 
Eingehen in den Gegenſatz, das Erwachen des Bewußtſeyns 
im Menſchen ſelbſt und es iſt dieß die an jedem Menſchen 
ſich wiederholende Geſchichte. Die Schlange ſetzt die Gött⸗ 


lichkeit darin, zu wiſſen was gut und böſe iſt und dieſe Er⸗ 


kenntniß iſt es in der That, welche dem Menſchen dadurch zu 
Theil geworden, daß er mit der Einheit ſeines unmittelbaren 
Seyns gebrochen, daß er von den verbotenen Früchten genoſ⸗ 


ſen. Die erſte Reflexion des erwachenden Bewußtſeyns war, 
daß die Menſchen bemerkten, daß fie nackt waren. Dieß iſt 


ein ſehr naiver und gründlicher Zug. In der Schaam 
nämlich liegt die Scheidung des Menſchen von ſeinem natür⸗ 
lichen und ſinnlichen Seyn. Die Thiere, welche zu dieſer 
Scheidung nicht vorſchreiten, ſind deshalb ſchaamlos. In dem 
menſchlichen Gefühl der Schaam iſt dann auch der geiſtige 
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und ſittliche Urſprung der Kleidung zu ſuchen; das blos phy— 
ſiſche Bedürfniß iſt dagegen nur etwas Sekundäres. — Wei⸗ 
ter folgt nun der ſogenannte Fluch, den Gott auf den Men— 
ſchen gelegt hat. Was darin hervorgehoben iſt, bezieht ſich 
vornehmlich auf den Gegenſatz des Menſchen gegen die Natur. 
Der Mann ſoll arbeiten im Schweiße ſeines Angeſichts und 
das Weib ſoll mit Schmerzen gebähren. Was hierbei näher 
die Arbeit anbetrifft, ſo iſt dieſelbe eben ſo ſehr das Reſultat 
der Entzweiung, als auch die Ueberwindung derſelben. Das 
Thier findet unmittelbar vor, was es zur Befriedigung ſeiner 
Bedürfniſſe braucht; der Menſch hingegen verhält ſich zu den 
Mitteln zur Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe, als einem durch 
ihn Hervorgebrachten und Gebildeten. Auch in dieſer Aeußer⸗— 
lichkeit verhält ſich ſo der Menſch zu ſich ſelbſt. — Mit der 
Vertreibung aus dem Paradies iſt der Mythus noch nicht 
beſchloſſen. Es heißt noch weiter: Gott ſprach: Siehe Adam 
iſt worden wie unſer einer, denn er weiß was gut und böſe 
iſt. — Das Erkennen iſt hier bezeichnet als das Göttliche 
und nicht wie früher, als das was nicht ſeyn ſoll. Hierin 
liegt dann auch die Wiederlegung des Geredes, daß die Phi⸗ 
loſophie nur der Endlichkeit des Geiſtes angehöre; die Philo⸗ 
ſophie iſt Erkennen und erſt durch das Erkennen iſt der ur- 
ſprüngliche Beruf des Menſchen, ein Ebenbild Gottes zu 
ſeyn, realiſirt worden. — Wenn es dann noch heißt, Gott 
habe den Menſchen aus dem Garten Eden vertrieben, damit 
er nicht auch vom Baum des Lebens eſſe, ſo iſt hiermit aus— 
geſprochen, daß der Menſch nach feiner natürlichen Seite al- 
lerdings endlich und ſterblich iſt, unendlich aber im Erkennen. 

Bekannte Lehre der Kirche iſt es, daß der Menſch von 
Natur böſe ſey und dieſes Böſeſeyn von Natur wird als Erb- 
ſünde bezeichnet. Dabei iſt jedoch die äußerliche Vorſtellung 
aufzugeben, daß die Erbſünde nur in einem zufälligen Thun 
der erſten Menſchen ihren Grund habe. In der That liegt 
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es im Begriff des Geiſtes, daß der Menſch von Natur böſe 
iſt und man hat ſich nicht vorzuſtellen, daß dieß auch anders 
feyn könnte. Inſofern der Menſch als Naturweſen iſt und 
ſich als ſolches verhält, ſo iſt dieß ein Verhältniß, welches 
nicht ſeyn ſoll. Der Geiſt ſoll frei und das was er iſt, durch 
ſich ſelbſt ſeyn. Die Natur iſt für den Menſchen nur der 
Ausgangspunkt, den er umbilden ſoll. Der tiefen kirchlichen 
Lehre von der Erbſünde ſteht die Lehre der modernen Auf⸗ 
klärung gegenüber, daß der Menſch von Natur gut ſey und 
alſo dieſer getreu bleiben müſſe. Das Heraustreten des Men⸗ 
ſchen aus feinem natürlichen Seyn, iſt die Unterſcheidung deſ⸗ 
ſelben, als eines ſelbſtbewußten von einer äußerlichen Welt. 
Dieſer zum Begriff des Geiſtes gehörige Standpunkt der 
Trennung iſt es dann aber auch nicht, auf welchem der Menſch 
bleiben ſoll. In dieſen Standpunkt der Entzweiung fällt die 
ganze Endlichkeit des Denkens und des Wollens. Der Menſch 
macht ſich hier Zwecke aus ſich und nimmt aus ſich den 
Stoff ſeines Handelns. Indem er dieſe Zwecke auf die 
höchſte Spitze treibt, nur ſich weiß und will in ſeiner Beſon⸗ 
derheit mit Ausſchluß des Allgemeinen, ſo iſt er böſe und die⸗ 
ſes Böſe iſt ſeine Subjektivität. Wir haben hier dem erſten 
Anſchein nach ein gedoppeltes Böſes; allein beide ſind in der 
That daſſelbe. Der Menſch inſofern er Geiſt iſt, ift nicht ein 
Naturweſen; inſofern er als ſolches ſich verhält und den 
Zwecken der Begierde folgt, ſo will er dieſes. Das natür⸗ 
liche Böſe der Menſchen iſt alſo nicht wie das natürliche 
Seyn der Thiere. Die Natürlichkeit hat dann näher dieſe 
Beſtimmung, daß der natürliche Menſch ein Einzelner als 
ſolcher iſt, denn die Natur liegt überhaupt in den Banden 
der Vereinzelung. Inſofern der Menſch ſomit ſeine Natür⸗ 
lichkeit will, ſo will er die Einzelnheit. Gegen dieſes der na⸗ 
‘ türlichen Einzelnheit angehörige Handeln aus Trieben und 
Neigungen, tritt dann allerdings auch das Geſetz, oder die 
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allgemeine Beſtimmung auf. Dieſes Geſetz mag nun eine 
äußere Gewalt ſeyn oder die Form göttlicher Autorität haben. 
Der Menſch iſt in der Knechtſchaft des Geſetzes, ſo lange er in 
ſeinem natürlichen Verhalten bleibt. In ſeinen Neigungen 
und Gefühlen, hat nun der Menſch wohl auch über die ſelb— 
ſtiſche Einzelnheit hinausreichende wohlwollende, ſociale Nei⸗ 
gungen, Mitleid, Liebe u. ſ. f. Inſofern aber dieſe Neigun⸗ 
gen unmittelbar ſind, ſo hat der an ſich allgemeine Inhalt 
derſelben doch die Form der Subjektivität; Selbſtſucht und 
Zufälligkeit haben hier immer das Spiel. 
Bir! 8. 25. 

Der Ausdruck von objektiven Gedanken bezeichnet die 
Wahrheit, welche der abſolute Gegenſtand nicht blos das 
Ziel der Philoſophie ſeyn ſoll. Er zeigt aber überhaupt ſo⸗ 
gleich einen Gegenſatz und zwar denjenigen, um deſſen Beſtim⸗ 
mung und Gültigkeit das Intereſſe des philoſophiſchen Stand⸗ 
punkts jetziger Zeit und die Frage um die Wahrheit und um 
die Erkenntniß derſelben ſich dreht. Sind die Denkbeſtimmun⸗ 
gen mit einem feſten Gegenſatze behaftet, d. i. find fie nur end- 
licher Natur, ſo ſind ſie der Wahrheit, die abſolut an und 
für ſich iſt, unangemeſſen, ſo kann die Wahrheit nicht in das 
Denken eintreten. Das Denken nur endliche Beſtimmungen 
hervorbringend und in ſolchen ſich bewegend, heißt Verſtand 
(im genauern Sinne des Wortes). Näher iſt die Endlich⸗ 
keit der Denkbeſtimmungen auf die gedoppelte Weiſe aufzufaſ⸗ 
ſen, die eine, daß ſie nur ſubjektiv ſind und den bleibenden 
Gegenſatz am Objektiven haben, die andere, daß ſie als be— 
ſchräͤnkten Inhaltes überhaupt ſowohl gegen einander als 
noch mehr gegen das Abſolute im Gegenſatze verharren. Die 
dem Denken zur Objektivität gegebenen Stellungen 
ſollen als nähere Einleitung, um die Bedeutung und den 
Standpunkt, welcher hier der Logik gegeben iſt, zu erläutern 
und herbeizuführen, nun betrachtet werden. 
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In meiner Phänomenologie des Geiſtes, welche 
deswegen bei ihrer Herausgabe als der erſte Theil des Sy: 
ſtems der Wiſſenſchaft bezeichnet worden, iſt der Gang ge⸗ 
nommen, von der erſten, einfachſten Erſcheinung des Geiſtes, 
dem unmittelbaren Bewußtſeyn, anzufangen und die 
Dialektik deſſelben bis zum Standpunkte der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft zu entwickeln, deſſen Nothwendigkeit durch dieſen 
Fortgang aufgezeigt wird. Es konnte hiefür aber nicht beim 
Formellen des bloßen Bewußtſeyns ſtehen geblieben werden; 
denn der Standpunkt des philoſophiſchen Wiſſens iſt zugleich 
in ſich der gehaltvollſte und konkreteſte, ſomit als Reſultat 
hervorgehend ſetzte er auch die konkreten Geſtalten des Be⸗ 
wußtſeyns, wie z. B. der Moral, Sittlichkeit, Kunſt, Religion 
voraus. Die Entwickelung des Gehalts, der Gegenſtände 
eigenthümlicher Theile der philoſophiſchen Wiſſenſchaft, fällt. 
daher zugleich in jene zunächſt nur auf das Formelle beſchränkt 
ſcheinende Entwickelung des Bewußtſeyns, hinter deſſen Rücken 
jene Entwickelung fo zu ſagen, vorgehen muß, inſoſern 
ſich der Inhalt als das Anſich zum Bewußtſeyn verhält. 
Die Darſtellung wird dadurch verwickelter, und was den kon⸗ 
kreten Theilen angehört, fällt zum Theil ſchon mit in jene 
Einleitung. — Die hier vorzunehmende Betrachtung hat noch 
mehr das Unbequeme, nur hiſtoriſch und räſonnirend ſich ver⸗ 
halten zu können; ſie ſoll aber vornehmlich zu der Einſicht 
mitwirken, daß die Fragen, die man in der Vorſtellung über 
die Natur des Erkennens, über Glauben und ſo ferner 
vor ſich hat, und für ganz konkret hält, ſich in der That 
auf einfache Gedankenbeſtimmungen zurückführen, die aber 
erſt in der Logik ihre wahrhafte Erledigung erhalten. 
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A. 
Erſte Stellung des Gedankens zur Objektivität. 


§. 26. 

Die erſte Stellung iſt das unbefangene Verfahren, wel- 
ches noch ohne das Bewußtſeyn des Gegenſatzes des Denkens in 
und gegen ſich den Glauben enthält, daß durch das Nach— 
denken die Wahrheit erkannt, das, was die Objekte wahr- 
haft ſind, vor das Vewußiſeyn gebracht werde. In dieſem 
Glauben geht das Denken geradezu an die Gegenſtände, repro— 
ducirt den Inhalt der Empfindungen und Anſchauungen aus 
ſich zu einem Inhalte des Gedankens und iſt in ſolchem als der 
Wahrheit befriedigt. Alle anfängliche Philoſophie, alle Wiffen- 
ſchaften, ja ſelbſt das tägliche Thun und Treiben des Bewußt⸗ 
ſeyns lebt in dieſem Glauben. 

K 27. 

Dieſes Denken kann wegen der Bewußtloſigkeit über ſeinen 
Gegenſatz eben ſowohl ſeinem Gehalte nach ächtes ſpekulatives 
Philoſophiren ſeyn, als auch in endlichen Denkbeſtimmungen 
d. i. in dem noch unaufgelösten Gegenſatze verweilen. 
Hier in der Einleitung kann es nur das Intereſſe ſeyn, dieſe 
Stellung des Denkens nach ſeiner Grenze zu betrachten, und 
daher das letztere Philoſophiren zunächſt vorzunehmen. — 
Dieſes in ſeiner beſtimmteſten und uns am nächſten liegenden 
Ausbildung war die vormalige Metaphyſik, wie ſie vor 
der kantiſchen Philoſophie bei uns beſchaffen war. Dieſe Me⸗ 
taphyſik iſt jedoch nur in Beziehung auf die Geſchichte der Phi- 
loſophie etwas Vormaligesz für ſich iſt fie überhaupt immer 
vorhanden, die bloße Verſtandes-Anſicht der Vernunft⸗ 
Gegenſtände. Die nähere Betrachtung ihrer Manier und ihres 
Hauptinhaltes hat daher zugleich dieß nähere präſente Intereſſe. 
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§. 28. 

Dieſe Wiſſenſchaft betrachtete die Denkbeſtimmungen als 
die Grundbeſtimmungen der Dingez ſie ſtand durch dieſe 
Vorausſetzung, daß das, was iſt, damit daß es gedacht wird, 
an ſich erkannt werde, höher als das ſpätere kritiſche Philoſo⸗ 
phiren. Aber 1) wurden jene Beſtimmungen in ihrer Abſtrak⸗ 
tion als für ſich geltend und als fähig genommen, Prädikate 
des Wahren zu ſeyn. Jene Metaphyſik ſetzte überhaupt vor⸗ 
aus, daß die Erkenntniß des Abſoluten in der Weiſe geſchehen 
könne, daß ihm Prädikate beigelegt werden, und unter⸗ 
ſuchte weder die Verſtandesbeſtimmungen ihrem eigenthümltchen 
Inhalte und Werthe nach, noch auch dieſe Form, das Abſolute 
durch Beilegung von Prädikaten zu beſtimmen. 

Solche Prädikate find z. B. Daſeyn, wie in dem Satze: 
Gott hat Daſeyn; Endlichkeit oder Unendlichkeit, 
in der Frage, ob die Welt endlich oder unendlich iſt; ein⸗ 
fach, zuſammengeſetzt, in dem Satze: die Seele iſt ein⸗ 
fach; — ferner das Ding iſt Eines, ein Ganzes u. ſ. f. — 
Es wurde nicht unterſucht, ob ſolche Prädikate an und für 
ſich etwas Wahres ſeyen, noch ob die Form des a 
Form der Wahrheit ſeyn könne. 


Zuſatz. Die Vorausſetzung der alten Metaphyſtk war: 


die des unbefangenen Glaubens überhaupt, daß das Denken 
das Anſich der Dinge erfaſſe, daß die Dinge, was ſie wahr⸗ 
haft ſind, nur als gedachte ſind. Das Gemüth des Men⸗ 
ſchen und die Natur, ſind der ſich ſtets verwandelnde Pro⸗ 
teus und es iſt eine ſehr nahe liegende Reflexion, daß die 
Dinge, wie fie ſich unmittelbar präfentiren, nicht an ſich find. 
— Der hier erwähnte Standpunkt der alten Metaphyſik iſt 
das Gegentheil deſſen, was die kritiſche Philoſophie zum Re⸗ 
ſultat hatte. Man kann wohl ſagen, daß nach dieſem Re⸗ 
ſultat der Menſch blos auf N 0 und Träbern würde an⸗ 
gewieſen ſeyn. 
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Was nun aber näher das Verfahren jener alten Meta⸗ 
phyſik anbetrifft, ſo iſt darüber zu bemerken, daß dieſelbe nicht 
über das blos verſtändige Denken hinausging. Sie nahm 
die abſtrakten Denkbeſtimmungen unmittelbar auf und ließ 
dieſelben dafür gelten, Prädikate des Wahren zu ſeyn. Wenn 


vom Denken die Rede iſt, ſo muß man das endliche, blos 
verſtändige Denken, vom unendlichen, vernünftigen, 


unterſcheiden. Die Denkbeſtimmungen, ſo wie ſie ſich unmit⸗ 
telbar, vereinzelt vorfinden, ſind endliche Beſtimmungen. 
Das Wahre aber iſt das in ſich Unendliche, welches durch 
Endliches ſich nicht ausdrücken und zum Bewußtſeyn bringen 


läßt. Der Ausdruck unendliches Denken kann als auf- 


fallend erſcheinen, wenn man die Vorſtellung der neueren Zeit, 
als ſey das Denken immer beſchränkt, feſthält. Nun aber iſt 
in der That das Denken ſeinem Weſen nach in ſich unend— 
lich. Endlich heißt formell ausgedrückt, dasjenige was ein 
Ende hat, was iſt, aber da aufhört, wo es mit ſeinem An— 
derm zuſammenhängt und ſomit durch dieſes beſchränkt wird. 
Das Endliche beſteht alſo in Beziehung auf ſein Anderes, 
welches ſeine Negation iſt und ſich als deſſen Gränze darſtellt. 
Das Denken aber iſt bei ſich ſelbſt, verhält ſich zu ſich ſelbſt 
und hat ſich ſelbſt zum Gegenſtand. Indem ich einen Gedan⸗ 
ken zum Gegenſtand habe, bin ich bei mir ſelbſt. Ich, das 
Denken, iſt demnach unendlich, darum, weil es ſich im Den— 
ken zu einem Gegenſtand verhält, der es ſelbſt iſt. Gegen⸗ 
ſtand überhaupt, iſt ein Anderes, ein Negatives gegen mich. 
Denkt das Denken ſich ſelbſt, ſo hat es einen Gegenſtand, 


der zugleich keiner iſt, d. h. ein aufgehobener, ideeller. Das 


Denken als ſolches, in ſeiner Reinheit hat alſo keine 
Schranke in ſich. Endlich iſt das Denken nur, inſofern es 
bei beſchränkten Beſtimmungen ſtehen bleibt, die demſelben als 


| ein Letztes gelten. Das unendliche oder ſpekulative Denken 


dagegen, beſtimmt gleichfalls, aber beſtimmend, begränzend, hebt 


— 
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es dieſen Mangel wieder auf. Die Unendlichkeit iſt nicht, 
wie in der gewöhnlichen Vorſtellung, als ein abſtraktes Hinaus 


und Immer⸗-weiter-hinaus aufzufaſſen, ſondern in der ein⸗ 
fachen Weiſe, wie ſolches vorher angegeben wurde. 

Das Denken der alten Metaphyſik war endliches Den⸗ 
ken, denn dieſelbe bewegte ſich in ſolchen Denkbeſtimmungen, 
deren Schranke ihr als etwas Feſtes galt, welches nicht wie⸗ 
der negirt wurde. So wurde z. B. gefragt: hat Gott Da⸗ 
ſeyn? und das Daſeyn wurde hierbei als ein rein Poſiti⸗ 
ves, als ein Letztes und Vortreffliches betrachtet. Wir werden 
aber ſpäter ſehen, daß das Daſeyn keineswegs ein bloß Poſiti⸗ 
ves iſt, ſondern eine Beſtimmung, die zu niedrig für die Idee 
und Gottes nicht würdig iſt. — Man fragte ferner nach der 
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt. Hier wird die Un⸗ 
endlichkeit der Endlichkeit feſt gegenübergeſtellt und es iſt doch 
leicht einzuſehen, daß wenn beide einander gegenüber geſtellt 
werden, die Unendlichkeit, die doch das Ganze ſeyn ſoll, nur 
als eine Seite erſcheint und durch das Endliche begränzt iſt. — 
Eine begränzte Unendlichkeit iſt aber ſelbſt nur ein Endliches. 
In demſelben Sinn hat man gefragt; ob die Seele einfach 
oder zuſammengeſetzt ſey? Alſo auch die Einfachheit galt als 


eine letzte Beſtimmung, fähig das Wahre zu faſſen. Einfach 


iſt aber eine jo arme abſtrakte und einſeitige Beſtimmung wie 
Daſeyn, eine Beſtimmung, von welcher wir ſpäter ſehen werden, 
daß dieſelbe als ſelbſt unwahr, unfähig iſt das Wahre zu faſſen. 
Wird die Seele nur als einfach betrachtet, ſo wird ſie durch 
ſolche Abſtraktion als einſeitig und endlich beſtimmt. 

Die alte Metaphyſik hatte alſo das Intereſſe zu erkennen, 
ob Prädikate der erwähnten Art ihren Gegenſtänden beizulegen 
ſeyen. Dieſe Prädikate aber ſind beſchränkte Verſtandesbeſtim⸗ 
mungen, die nur eine Schranke, aber nicht das Wahre aus⸗ 
drücken. — Hierbei iſt dann beſonders noch zu bemerken, wie 


das Verfahren darin beſtand, daß dem zu erkennenden Gegen⸗ 


| 
| 


N 
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ſtand, ſo z. B. Gott, Prädikate beigelegt worden. Dieß iſt 
dann aber eine äußerliche Reflexion über den Gegenſtand, denn 
die Beſtimmungen (die Prädikate) ſind in meiner Vorſtellung 
fertig und werden dem Gegenſtand nur äußerlich beigelegt. Da— 
hingegen muß die wahrhafte Erkenntniß eines Gegenſtandes von 
der Art ſeyn, daß derſelbe ſich aus ſich ſelbſt beſtimmt und ſeine 
Prädikate nicht äußerlich erhält. Verfährt man nun in der Weiſe 
des Prädicirens, ſo hat der Geiſt dabei das Gefühl der Uner— 
ſchöpflichkeit durch ſolche Prädikate. Die Orientalen nennen 
demnach auf dieſem Standpunkt ganz richtig Gott den Viel— 
namigen, den Unendlichnamigen. Das Gemüth befriedigt ſich 
in keiner jener endlichen Beſtimmungen und die orientaliſche Er— 
kenntniß beſteht demnach in einem raſtloſen Aufſuchen ſolcher 
Prädikate. Bei den endlichen Dingen iſt es nun allerdings der 
Fall, daß dieſelben durch endliche Prädikate beſtimmt werden 
müſſen und hier iſt der Verſtand mit ſeiner Thätigkeit am rechten 
Platz. Er, der ſelbſt Endliche, erkennt auch nur die Natur des 
Endlichen. Nenne ich z. B. eine Handlung einen Diebſtahl, 
ſo iſt dieſelbe dadurch ihrem weſentlichen Inhalt nach beſtimmt 
und dieß zu erkennen, iſt dem Richter genug. Ebenſo verhalten 
ſich die endlichen Dinge als Ur ſache und Wirkung, als 
Kraft und Aeußerung und indem ſie nach dieſen Beſtimmun— 
gen gefaßt werden, ſo ſind ſie ihrer Endlichkeit nach erkannt. 
Aber Vernunftgegenſtände können durch ſolche endliche Prädikate 
nicht beſtimmt werden und das Beſtreben, dieß zu an war 
der e der alten Metaphyſik. 
8:29. 

im Prädikate find für ſich ein beſchränkter In 
halt, und zeigen ſich ſchon als der Fülle der Vorſtellung 
(von Gott, Natur, Geiſt u. f. f.) nicht angemeſſen und fie keines⸗ 

wegs erſchöpfend. Alsdann ſind ſie dadurch, daß ſie Prädikate Eines 


Subjekts ſeyen, miteinander verbunden, durch ihren Inhalt aber 
Encyklopädie, I. Thl. 2te Aufl, 5 
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verſchieden, ſo daß ſie gegeneinander von ei auf⸗ 
genommen werden. 

Den erſten Mangel ſuchten die Orientalen z. B. bei der 
Beſtimmung Gottes durch die vielen Namen, die ſie ihm 
beilegten, abzuhelfen; zugleich aber ſolten der Namen un⸗ 
endlich viele ſeyn. N 

§. 30. 

2) Ihre Gegenſtände waren zwar Totalitäten, welche 
an und für ſich der Vernunft, dem Denken des in ſich kon- 
kreten Allgemeinen angehören, — Seele, Welt, Gott, — 
aber die Metaphysik nahm fie aus der Vorſtellung auf, legte 
ſie als fertige gegebene Subjekte bei der Anwendung der 
Verſtandesbeſtimmungen darauf zu Grunde, und hatte nur an 
jener Vorſtellung den Maaßſtab, ob die wen Bm 
und genügend ſeyen oder nicht. 

F. 31. 

Die Borftelfungen von Seele, Welt, Gott ſcheinen zunächſt 
dem Denken einen feſten Halt zu gewähren. Außerdem aber, 
daß ihnen der Charakter beſonderer Subjektivität beigemiſcht iſt, 
und ſie hiernach eine ſehr verſchiedene Bedeutung haben können, 
ſo bedürfen ſie es vielmehr erſt durch das Denken die feſte Be⸗ 
ſtimmung zu erhalten. Dieß drückt jeder Satz aus, als in wel⸗ 
chem erſt durch das Prädikat (d. i. in der Philoſophie durch 
die Denkbeſtimmung) angegeben werden ſoll, was das Subjekt 
d. i. die anfängliche Vorſtellung ſey. N 

In dem Satze: Gott ift ewig u. ſ. f. wird mit der Vor⸗ 
ſtellung: Gott angefangen; aber was er iſt, wird noch nicht 
gewußt; erſt das Prädikat ſagt aus, was er iſt. Es iſt 
deswegen im Logiſchen, wo der Inhalt ganz allein in der | 
Form des Gedankens beſtimmt wird, nicht nur überflüfftg dieſe 
Beſtimmungen zu Prädikaten von Sätzen, deren Subjekt 
Gott oder das vagere Abſolute wäre, zu machen, ſondern es 
würde auch den Nachtheil haben an einen andern Maaßſtab 
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als die Natur des Gedankens ſelbſt iſt, zu erinnern. — Ohne— 
hin iſt die Form des Satzes oder beſtimmter des Urtheils 
ungeſchickt, das Konkrete, — und das Wahre iſt konkret, — 
und Spekulative auszudrücken; das Urtheil iſt durch ſeine 
Form einſeitig und inſofern falſch. 

Zuſatz. Dieſe Metaphyſik war kein freies und objek⸗ 
tives Denken; da ſie das Objekt ſich nicht frei aus ſich ſelbſt 
beſtimmen ließ, ſondern daſſelbe als fertig vorausfegte. — Was 
das freie Denken anbetrifft, ſo dachte die griechiſche Philoſophie 
frei, die Scholaſtik aber nicht, da dieſe ihren Inhalt gleichfalls 
als einen gegebenen und zwar von der Kirche gegebenen auf— 
nahm. — Wir Modernen ſind durch unſere ganze Bildung in 
Vorſtellungen eingeweiht, welche zu überſchreiten höchſt ſchwierig 
iſt, da dieſe Vorſtellungen den tiefften Inhalt haben. Unter den 
alten Philoſophen müſſen wir uns Menſchen vorſtellen, die ganz 
in finnlicher Anſchauung ſtehen und weiter keine Vorausſetzung haben 
als den Himmel droben und die Erde umher, denn die mytholo— 
giſchen Vorſtellungen waren auf die Seite geworfen. Der Ge— 
danke iſt in dieſer ſachlichen Umgebung frei und in ſich zurück— 
gezogen, frei von allem Stoff, rein bei ſich. Dieſes reine Bei⸗ 

ſichſeyn gehört zum freien Denken, dem in's Freie-ausſchiffen, 
wo nichts unter uns und über uns iſt, und wir in der Ein⸗ N 
| in mit uns allein daſtehen. 
| $. 32. 

3) Diese Metaphyſik wurde Dogmatismus, weil ſie 
nach der Natur der endlichen Beſtimmungen annehmen mußte, 
daß von zwei entgegengeſetzten Behauptungen, der 
gleichen jene Sätze waren, die eine wahr, die andre aber 
falſch ſeyn müſſe. f 

Zuſatz. Der Dogmatismus hat zunächſt feinen Ge- 
genſatz am Skeptieismus. Die alten Skeptiker nannten 
überhaupt eine jede Philoſophie dogmatisch, inſofern dieſelbe be— 
ſtimmte Lehrſätze aufſtellt. In dieſem weitern Sinne gilt auch 


68 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


die eigentlich ſpekulative Philoſophie dem Skepticismus für 
dogmatiſch. Das Dogmatiſche im engern Sinn beſteht dann 
aber darin, daß einſeitige Verſtandesbeſtimmungen mit Ausſchluß 
der entgegengeſetzten feſtgehalten werden. Es iſt dieß überhaupt 
das ſtrenge Entweder — oder und es heißt demgemäß z. B. 
die Welt iſt entweder endlich oder unendlich, aber nur eines 
von beiden. Das Wahrhafte, das Spekulative iſt dagegen ge⸗ 
rade dieſes, welches keine ſolche einſeitige Beſtimmung an ſich 
hat und dadurch nicht erſchöpft wird, ſondern als Totalität die⸗ 
jenigen Beſtimmungen in ſich vereinigt enthält, welche dem 
Dogmatismus in ihrer Trennung als ein Feſtes und Wahres 
gelten. — Es iſt in der Philoſophie häufig der Fall, daß die 
Einſeitigkeit ſich neben die Totalität ſtellt, mit der Behauptung 
ein Beſonderes, Feſtes gegen ſie zu ſeyn. In der That aber iſt 
das Einſeitige nicht ein Feſtes und für ſich Beſtehendes, ſondern 
daſſelbe iſt im Ganzen als aufgehoben enthalten. Der Dogma⸗ 
tismus der Verſtandesmetaphyſik beſteht darin einſeitige Gedan⸗ 
kenbeſtimmungen in ihrer Iſolirung feſtzuhalten, wohingegen der 
Idealismus der ſpekulativen Philoſophie das Princip der Tota⸗ 
lität hat und ſich als übergreifend über die Einſeitigkeit der ab- 
ftraften Verſtandesbeſtimmungen erweiſt. So wird der Idealis⸗ 
mus ſagen: Die Seele iſt weder nur endlich, noch nur unend⸗ 
lich, ſondern ſie iſt weſentlich ſowohl das Eine als auch das 
Andere, und hiermit weder das Eine noch das Andere, 
d. h. ſolche Beſtimmungen in ihrer Iſolirung ſind ungültig 
und ſie gelten nur als aufgehoben. — Auch in unſerm 
gewöhnlichen Bewußtſeyn kömmt ſchon der Idealismus vor. 
Wir ſagen demgemäß von den ſinnlichen Dingen, ſie ſeyen 
veränderlich, d. h. es komme ihnen das Seyn zu, wie das 
Nichtſeyn. — Hartnäckiger ſind wir rückſichtlich der Verſtandes⸗ 
beſtimmungen. Dieſe als Denkbeſtimmungen, gelten für ein 
Feſteres, ja für ein abſolut Feſtes. Wir betrachten dieſelben als 
durch einen unendlichen Abgrund von einander getrennt, ſo daß 
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die einander gegenüberſtehenden Beſtimmungen ſich nie zu errei— 

chen vermögen. Der Kampf der Vernunft beſteht darin, das— 
jenige, was der Verſtand fixirt hat, zu überwinden. 

8. 33. 

Den erſten Theil dieſer Metaphyſik in ihrer geordneten 
Geſtalt machte die Ontologie aus, — die Lehre von den 
abſtrakten Beſtimmungen des Weſens. Für dieſe in 
ihrer Mannichfaltigkeit und endlichem Gelten mangelt es an ei— 
nem Princip; ſie müſſen darum empiriſch und zufälliger— 
weiſe aufgezählt, und ihr näherer Inhalt kann nur auf die 
Vorſtellung, auf die Verſich erung, daß man ſich bei eis 
nem Worte gerade dieß denke, etwa auch auf die Etymologie 
gegründet werden. Es kann dabei blos um die mit dem Sprach— 
gebrauch übereinſtimmende Richtigkeit der Analyſe und em- 
piriſche Bollftändigfeit, nicht um die Wahrheit und Noth— 
wendigkeit ſolcher Beſtimmungen an und für ſich zu thun ſeyn. 

Die Frage, ob Seyn, Daſeyn, oder Endlichkeit, Einfach— 
heit, Zuſammenſetzung u. |. f. an und für ſich wahre Be— 
griffe ſeyen, muß auffallend ſeyn, wenn man meint, es könne 
blos von der Wahrheit eines Satzes die Rede ſeyn und 
nur gefragt werden, ob ein Begriff einem Subjekte 
mit Wahrheit beizulegen ſey (wie man es nannte) oder 
nicht; die Unwahrheit hänge von dem Widerſpruche ab, der 
ſich zwiſchen dem Subjekte der Vorſtellung und dem von dem— 
ſelben zu prädicirenden Begriffe fände. Allein der Begriff 
als Konkretes und ſelbſt jede Beſtimmtheit überhaupt iſt we⸗ 

ſentlich in ſich ſelbſt eine Einheit unterſchiedener Beſtimmun⸗ 
gen. Wenn die Wahrheit alſo weiter nichts wäre, als der 
Mangel des Widerſpruchs, ſo müßte bei jedem Begriffe zuerſt 
betrachtet werden, ob er nicht für ſich einen ſolchen innern 
Widerſpruch enthalte. 
| . 34. 
Der zweite Theil war die rationelle Pſychologie 
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oder Pneumatologie, welche die metaphyſiſche Natur der 
Seele nämlich des Geiſtes als eines Dinges betrifft. 

Die Unſterblichkeit wurde in der Sphäre aufgeſucht, wo 
Zuſammenſetzung, Zeit, qualitative Veränderung, 
quantitatives Zu- oder Abnehmen ihre Stelle haben. 

Zu ſatz. Rationell hieß die Pſychologie im Gegenſatz 
der empiriſchen Betrachtungsweiſe der Aeußerungen der Seele. 
Die rationelle Pſychologie betrachtete die Seele nach ihrer me⸗ 
taphyſiſchen Natur, wie ſie beſtimmt wird durch das abſtrakte 
Denken. Sie wollte die innere Natur der Seele erkennen, wie 
ſie an ſich, wie ſie für den Gedanken iſt. — Heut zu Tage 
wird in der Philoſophie wenig von der Seele geſprochen, ſon⸗ 
dern vornehmlich vom Geiſt. Der Geiſt unterſcheidet ſich von 
der Seele, welche gleichſam das Mittlere zwiſchen der Leiblich⸗ 
keit und dem Geiſt, oder das Band zwiſchen beiden iſt. Der 
Geiſt als Seele iſt in die Leiblichkeit verſenkt und die Seele iſt 
das Belebende des Körpers. 

Die alte Metaphyſik betrachtete die Seele als Ding. Ding 
aber iſt ein ſehr zweideutiger Ausdruck. Unter Ding verſtehen 
wir zunächſt ein unmittelbar Exiſtirendes, ein Solches, das wir 
uns ſinnlich vorſtellen und in dieſem Sinn hat man von der 
Seele geſprochen. Man hat demgemäß gefragt, wo die Seele 
ihren Sitz habe. Als einen Sitz habend iſt aber die Seele im 
Raum und wird ſinnlich vorgeſtellt. Eben ſo gehört es zur 
Auffaſſung der Seele als eines Dinges, wenn danach gefragt 
wird, ob dieſelbe einfach oder zuſammengeſetzt iſt. Dieſe Frage 
intereſſirt beſonders in Beziehung auf die Unfterblichfeit der 
Seele, inſofern dieſelbe als durch die Einfachheit der Seele be⸗ 
dingt betrachtet wurde. Nun aber iſt in der That die abſtrakte 
Einfachheit eine Beſtimmung, die dem Weſen der Seele ſo we⸗ 
nig entſpricht als die der Zuſammengeſetztheit. 

Was das Verhältniß der rationellen zur empiriſchen Pſy⸗ 
chologie anbetrifft, ſo ſteht die erſtere dadurch höher als die letz⸗ 
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tere, daß ſie es ſich zur Aufgabe macht, den Geiſt durch das 
Denken zu erkennen und das Gedachte auch zu beweiſen, wäh— 
rend die empiriſche Pſychologie von der Wahrnehmung ausgeht 
und nur aufzählt und beſchreibt, was dieſe an die Hand giebt. 
Allein wenn man den Geiſt denken will, ſo muß man gegen 
ſeine Beſonderheiten gar nicht ſo ſpröde ſeyn. Der Geiſt iſt 
Thätigkeit, in dem Sinn, in welchem ſchon die Scholaftifer von 
Gott ſagten, er ſey abſolute Aktuoſität. Indem nun aber der 
Geiſt thätig iſt, fo liegt darin, daß er ſich äußert. Man hat des 
halb den Geiſt nicht als ein proceßloſes ens zu betrachten, wie 
ſolches in der alten Methaphyſik geſchehen, welche die proceßloſe 
Innerlichkeit des Geiſtes von ſeiner Aeußerlichkeit trennte. Der 
Geiſt iſt weſentlich in ſeiner konkreten Wirklichkeit, in ſeiner 
Energie zu betrachten und zwar ſo, daß die Aeußerungen der— 
ſelben als durch ſeine Innerlichkeit beſtimmt erkannt werden. 
§. 35. 

Der dritte Theil, die Kosmologie handelte von der 
Welt, ihrer Zufälligkeit, Nothwendigkeit, Ewigkeit, Begrenzt— 
ſeyn in Raum und Zeit; den formellen Geſetzen in ihren Ver— 
änderungen, ferner von der Freiheit des Menſchen, und dem 
Urſprunge des Böſen. 

Als abſolute Gegenfäge gelten hierbei vornehmlich: Zufäl- 
ligkeit und Nothwendigkeit; äußerliche und innerliche Noth— 
wendigkeit; wirkende und Endurſachen, oder die Kauſalität 
überhaupt und Zweck; Weſen oder Subſtanz und Erſcheinung; 
Form und Materie; Freiheit und Nothwendigkeit; Glückſelig⸗ 
keit und Schmerz; Gutes und Böſes. 

Zuſatz. Die Kosmologie hatte ſowohl die Natur als 
auch den Geiſt, in ſeinen äußerlichen Verwicklungen in ſeiner g 
Erſcheinung, alſo überhaupt das Daſeyn, den Inbegriff des End⸗ 
lichen zum Gegenſtand. Dieſelbe betrachtete aber dieſen ihren 
Gegenſtand nicht als ein konkretes Ganzes, ſondern nur nach 
abſtrakten Beſtimmungen. So wurden z. B. hier die Fragen 
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verhandelt, ob Zufall in der Welt herrſche oder Nothwendigkeit, 
ob die Welt ewig ſey oder erſchaffen? Ein Hauptintereſſe die⸗ 
ſer Diſciplin bildete demnächſt die Aufſtellung ſogenannter allge⸗ 
meiner kosmologiſcher Geſetze, wie z. B. dieß, daß es in der 
Natur keinen Sprung gebe. Sprung heißt hier ſo viel als qua⸗ 
litativer Unterſchied und qualitative Veränderung, welche als un⸗ 
vermittelt erſcheinen, während dagegen das (quantitative) All⸗ 
mählige ſich als ein Vermitteltes darſtellt. 

In Beziehung auf den Geiſt, wie ſolcher in der Welt er⸗ 
ſcheint, waren es dann vornehmlich die Fragen nach der Frei- 
heit des Menſchen und nach dem Urſprung des Böſen, welche 
in der Kosmologie verhandelt wurden. Dieß ſind nun allerdings 
Fragen vom höchſten Intereſſe. Um dieſelben jedoch auf eine 
genügende Weiſe zu beantworten, dazu gehört vor allen Dingen, 
daß man die abſtrakten Verſtandesbeſtimmungen nicht als ein 
Letztes feſthält, in dem Sinn, als ob jede der beiden Beftim- 
mungen eines Gegenſatzes für ſich ein Beſtehen hätte und in 
ihrer Iſolirung als ein Subſtantielles und Wahrhaftes zu be⸗ 
trachten wäre. Dieß war jedoch der Standpunkt der alten Me⸗ 
taphyſik, wie überhaupt, ſo auch bei den kosmologiſchen Erörte⸗ 
rungen, welche um deswillen ihrem Zweck, die Erſcheinungen der 
Welt zu begreifen, nicht zu entſprechen vermochten. So wurde 
z. B. der Unterſchied von Freiheit und Nothwendigkeit in Be⸗ 
trachtung gezogen und wurden dieſe Beſtimmungen in der Art 


auf die Natur und auf den Geiſt angewendet, daß man jene in 


ihren Wirkungen als der Nothwendigkeit unterworfen, dieſen aber 
als frei betrachtete. Dieſer Unterſchied iſt nun allerdings we⸗ 
ſentlich und im Innerſten des Geiſtes ſelbſt begründet; Freiheit 


jedoch und Nothwendigkeit, als einander abſtrakt gegenüberſtehend, 


U 


gehören nur der Endlichkeit an und gelten nur auf ihrem Bo⸗ 
den. Eine Freiheit, die keine Nothwendigkeit in ſich hätte, und 
eine bloße Nothwendigkeit ohne Freiheit, dieß ſind abſtrakte und 
ſomit unwahre Beſtimmungen. Die Freiheit iſt weſentlich kon⸗ 
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kret, auf ewige Weiſe in ſich beſtimmt und ſomit zugleich noth— 
wendig. Wenn von Nothwendigkeit geſprochen wird, ſo pflegt 
man darunter zunächſt nur Determination von außen zu verſte— 
hen, wie z. B. in der endlichen Mechanik ein Körper ſich nur 
bewegt, wenn er durch einen andern Körper geſtoßen wird und 
zwar in der Richtung, welche ihm durch dieſen Stoß ertheilt 
wird. Dieß iſt jedoch eine blos äußerliche Nothwendigkeit, nicht 
die wahrhaft innere, denn dieſe ift die Freiheit. — Eben fo 
verhält es ſich mit dem Gegenſatz des Guten und Böſen, 
dieſem Gegenſatz der in ſich vertieften modernen Welt. Be⸗ 
trachten wir das Böſe als ein Feſtes für ſich, das nicht das 
Gute iſt, ſo iſt dieß inſofern ganz richtig und der Gegenſatz an— 
zuerkennen, deſſen Scheinbarkeit und Relativität nicht ſo ge— 
nommen werden darf, als ſeyen Böſes und Gutes im Abſoluten 
Eines, wie man denn wohl neuerdings geſagt hat, böſe werde 
etwas erſt durch unſere Anſicht. Das Falſche aber iſt, daß man 
das Böſe als ein feſtes Poſitives anſieht, während es das Ne— 
gative iſt, welches kein Beſtehen für ſich hat, ſondern nur für 
ſich ſeyn will und in der That nur der abſolute Schein der 
Negativität in ſich iſt. 
§. 36. | 
Der vierte Theil, die natürliche oder rationelle 
Theologie, betrachtet den Begriff Gottes oder deſſen Mög⸗ 
lichkeit, die Beweiſe von ſeinem Daſeyn und ſeine Eigenſchaften. 
a) Bei dieſer verſtändigen Betrachtung Gottes kommt es 
vornehmlich darauf an, welche Prädikate zu dem paſſen oder 
nicht paſſen, was wir uns unter Gott vorſtellen. Der 
Gegenſatz von Realität und Negation kommt hier als abſolut 
vor; daher bleibt für den Begriff, wie ihn der Verſtand 
nimmt, am Ende nur die leere Abſtraktion des unbeſtimmten 
Weſens, der reinen Realität oder Bofttivität, das todte 
Produkt der modernen Aufklärung. b) Das Beweiſen des 
endlichen Erkennens, zeigt überhaupt die verkehrte Stellung, 
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daß ein objektiver Grund von Gottes Seyn angegeben wer⸗ 
den ſoll, welches ſomit ſich als ein durch ein anderes Ver: 
mitteltes darſtellt. Dieß Beweiſen, das die Verſtandes⸗ 


Identität zur Regel hat, iſt von der Schwierigkeit befangen, 


den Uebergang vom Endlichen zum Unendlichen zu ma⸗ 
chen. So konnte es entweder Gott von der poſitiv bleiben⸗ 
den Endlichkeit der daſeyenden Welt nicht befreien, ſo daß er 
ſich als die unmittelbare Subſtanz derſelben beſtimmen mußte 
(Pantheismus); — oder er blieb als ein Objekt dem Subjekt 
gegenüber, ſomit auf dieſe Weiſe ein Endliches (Dualis- 
mus). c) Die Eigenſchaften, da ſie doch beſtimmte und 
verſchiedene ſeyn ſollen, ſind eigentlich in dem abſtrakten Be⸗ 
griffe der reinen Realität, des unbeſtimmten Weſens unterge⸗ 
gangen. Inſofern aber noch die endliche Welt als ein wah— 


res Seyn und Gott ihr gegenüber in der Vorſtellung bleibt, 
ſo ſtellt ſich auch die Vorſtellung verſchiedener Verhältniſſe 


deſſelben zu jener ein, welche als Eigenſchaften beſtimmt, ei⸗ 
nerſeits als Verhältniſſe zu endlichen Zuſtänden, ſelbſt endli⸗ 
cher Art (3. B. gerecht, gütig, mächtig, weiſe u. ſ. f.) ſeyn 
müſſen, andererſeits aber zugleich unendlich ſeyn ſollen. Die⸗ 
ſer Widerſpruch läßt auf dieſem Standpunkte nur die nebu⸗ 
loſe Auflöſung durch quantitative Steigerung zu, ſie ins Be⸗ 
ſtimmungsloſe, in den sensum eminentiorem zu treiben. Hie⸗ 
durch aber wird die Eigenſchaft in der That zu nichte ge⸗ 
macht und ihr blos ein Name gelaſſen. 

Zuſatz. Es war in dieſem Theil der alten Menaphyſt 
darum zu thun, feftzuftellen, wie weit es die Vernunft für ſich 
in der Erkenntniß Gottes bringen könne. Gott zu erkennen 
durch die Vernunft iſt nun allerdings die höchſte Aufgabe der 
Wiſſenſchaft. Die Religion enthält zunächſt Vorſtellungen von 
Gott; dieſe Vorſtellungen, wie ſolche im Glaubensbekenntniß 
zuſammengeſtellt ſind, werden uns von Jugend auf als Lehren 
der Religion mitgetheilt, und inſofern das Individuum an dieſe 
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Lehren glaubt und ſie ihm die Wahrheit ſind, ſo hat es, was 
es als Chriſt braucht. Die Theologie aber iſt die Wiſſenſchaft 
dieſes Glaubens. Giebt die Theologie blos eine äußerliche Auf⸗ 
zahlung und Zuſammenſtellung der Religionslehren, fo iſt fie 
noch nicht Wiſſenſchaft. Auch durch die heut zu Tage ſo be— 
liebte blos hiſtoriſche Behandlung ihres Gegenſtandes (wie z. B. 
dadurch, daß erzählt wird, was dieſer und jener Kirchenvater 
geſagt hat) erhält die Theologie noch nicht den Charakter der 
Wiſſenſchaftlichkeit. Dieß geſchieht erſt dadurch, daß zum be— 
greifenden Denken fortgeſchritten wird, welches das Geſchäft der 
Philoſophie iſt. Die wahrhafte Theologie iſt ſo weſentlich zu— 
gleich Religions-Philoſophie und dieß war ſie auch im Mittel⸗ 
alter. | | 

Was dann näher die rationelle Theologie der alten 
Metaphyſik anbetrifft, jo war dieſelbe nicht Vernunftwiſſen— 
ſchaft, ſondern Verſta ndes wiſſenſchaft von Gott und ibr Den- 
ken bewegte ſich nur in abſtrakten Gedankenbeſtimmungen. — 
Indem hier der Begriff Gottes abgehandelt wurde, ſo war 
es die Vorſtellung von Gott, welche den Maaßſtab für die 
Erkenntniß bildete. Das Denken aber hat ſich frei in ſich zu 
bewegen, wobei jedoch ſogleich zu bemerken iſt, daß das Reſultat 
des freien Denkens mit dem Inhalt der christlichen Religion 
übereinſtimmt, da dieſe Offenbarung der Vernunft iſt. Zu ſol⸗ 
cher Uebereinſtimmung kam es indeß nicht bei jener rationellen 
Theologie. Indem dieſe ſich daran begab, die Vorſtellung von 
Gott durch das Denken zu beſtimmen, ſo ergab ſich als Begriff 
Gottes nur das Abſttaktum von Poſitivität oder Realität über⸗ 
haupt, mit Ausſchluß der Negation und Gott wurde demgemäß 
definirt als das allerrealſte Weſen. Nun aber iſt leicht 
einzuſehen, daß dieſes allerrealſte Weſen dadurch, daß die Nega⸗ 
tion von demſelben ausgeſchloſſen wird, gerade das Gegentheil 
von dem iſt, was es ſeyn ſoll und was der Verſtand an ihm 
zu haben meint. Anſtatt das Reichſte und ſchlechthin Erfüllte 
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zu ſeyn, iſt daſſelbe, um ſeiner abſtrakten Auffaſſung willen, viel⸗ 
mehr das Allerärmſte und ſchlechthin Leere. Das Gemüth ver⸗ 
langt mit Recht einen konkreten Inhalt, ein folcher aber ift nur 
dadurch vorhanden, daß er die Beſtimmtheit d. h. die Negation 
in ſich enthält. Wird der Begriff Gottes blos als der des ab— 
ſtrakten oder allerrealſten Weſens aufgefaßt, fo wird Gott da- 


durch für uns zu einem bloßen Jenſeits und von einer Erfennt 


niß deſſelben kann dann weiter nicht die Rede ſeyn, denn wo 
keine Beſtimmtheit iſt, da iſt auch keine Erkenntniß möglich. 
Das reine Licht iſt die reine Finſterniß. 

Das zweite Intereſſe dieſer rationellen Theologie betraf die 
Beweiſe vom Daſeyn Gottes. Die Hauptſache dabei iſt, daß 
das Beweiſen, wie daſſelbe vom Verſtand genommen wird, Ab: 
hängigkeit einer Beſtimmung von einer andern iſt. Man hat 
bei dieſem Beweiſen ein Vorausgeſetztes, ein Feſtes, aus dem 
ein Anderes folgt. Es wird hier alſo die Abhängigkeit einer 
Beſtimmung von einer Vorausſetzung aufgezeigt. Soll nun das 
Daſeyn Gottes auf dieſe Weiſe bewieſen werden, ſo erhält dieß 
den Sinn, daß das Seyn Gottes von andern Beſtimmungen 
abhängen ſoll, daß dieſe alſo den Grund vom Seyn Gottes 
ausmachen. Hier ſieht man denn ſogleich, daß etwas Schie⸗ 
fes herauskommen muß, denn Gott ſoll gerade ſchlechthin 
der Grund von Allem und hiermit nicht abhängig von Anderem 
ſeyn. Man hat in dieſer Beziehung in der neuern Zeit geſagt, N 
Gottes Daſeyn ſey nicht zu beweiſen, ſondern müſſe unmittelbar 
erkannt werden. Die Vernunft verſteht indeß unter Beweiſen 
etwas ganz Anderes als der Verſtand und auch der geſunde 
Sinn thut dieß. Das Beweiſen der Vernunft hat zwar auch 
zu ſeinem Ausgangspunkt ein Anderes als Gott, allein es läßt 
in feinem Fortgang dieß Andere nicht als ein Unmittelbares und 
Seyendes, ſondern indem es daſſelbe als ein Vermitteltes und 
Geſetztes aufzeigt, ſo ergiebt ſich dadurch zugleich daß Gott als 
der die Vermittelung in ſich aufgehoben Enthaltende, wahrhaft 
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Unmittelbare, Urſprüngliche und auf ſich Beruhende zu betrach— 
ten iſt. — Sagt man: betrachtet die Natur, ſie wird Euch auf 
Gott führen, Ihr werdet einen abſoluten Endzweck finden — 
ſo iſt damit nicht gemeint, daß Gott ein Vermitteltes ſey, ſon— 
dern daß nur wir den Gang machen von einem Andern zu 
Gott, in der Art, daß Gott als die Folge, zugleich der abſolute 
Grund jenes Erſten iſt, daß alſo die Stellung ſich verkehrt und 
dasjenige, was als Folge erſcheint, ſich auch als Grund zeigt 
und was erſt als Grund ſich darſtellte, zur Folge herabgeſetzt 
wird. Dieß iſt dann auch der Gang des vernünftigen Beweiſens. 

Werfen wir nach der bisher angeſtellten Erörterung noch 
einen Blick auf das Verfahren dieſer Metaphyſik überhaupt, fo 
ergiebt ſich uns, wie daſſelbe darin beſtand, daß fie die Ver— 
nunftgegenſtände in abſtrakte, endliche Verſtandesbeſtimmungen 
faßte und die abſtrakte Identität zum Princip machte. Dieſe 
Verſtandesunendlichkeit aber, dieß reine Weſen, iſt ſelbſt nur ein 
Endliches, denn die Beſonderheit iſt davon ausgeſchloſſen, be— 
ſchränkt und negirt dieſelbe. Dieſe Metaphyſik anftatt zur kon⸗ 
kreten Identität zu kommen, beharrte auf der abſtrakten; aber 
ihr Gutes war das Bewußtſeyn, daß der Gedanke allein die 
Weſenheit des Seyenden fey. Den Stoff zu dieſer Metaphyſik 
gaben die frühern Philoſophen und namentlich die Scholaſtiker. 
In der ſpekulativen Philoſophie iſt der Verſtand zwar ein Mo⸗ 
ment, aber ein Moment, bei welchem nicht ſtehen geblieben wird. 
Platon iſt kein ſolcher Metaphyſiker und Ariſtoteles noch weni- 
ger, obgleich man gewöhnlich das Gegentheil glaubt. 


—— nn 
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Zweite Stellung des Gedankens zur Objektivität. 


J. Empirismus. 


BET 

Das Bedürfniß Theils eines konkreten Inhalts gegen die 
abftraften Theorien des Verſtandes, der nicht für ſich ſelbſt aus 
ſeinen Allgemeinheiten zur Beſonderung und Beſtimmung fort⸗ 
gehen kann, Theils eines feſten Halts gegen die Möglichkeit, 
auf dem Felde und nach der Methode der endlichen Beſtimmun⸗ 
gen Alles beweiſen zu können, führte zunächſt auf den 
Empirismus, welcher ſtatt in dem Gedanken ſelbſt das Wahre 
zu ſuchen, daſſelbe aus der Erfahrung, der äußern und in⸗ 
nern Gegenwart, zu holen geht. 

Zuſatz. Der Empirismus verdankt ſeinen Urſprung 
dem im vorſtehenden §. angegebenen Bedürfniß eines kon⸗ 
kreten Inhalts und eines feſten Halts, welchem Bedürf⸗ 
niß die abſtrakte Verſtandesmetaphyſik nicht zu genügen vermag. 
Was hierbei das Konkrete des Inhalts anbetrifft, ſo iſt es 
überhaupt darum zu thun, daß die Gegenſtände des Bewußt⸗ 
ſeyns als in ſich beſtimmt und als Einheit unterſchiedener 
Beſtimmungen gewußt werden. Nun aber iſt, wie wir geſehen 
haben, dieß bei der Verſtandesmetaphyſik, nach dem Princip des 
Verſtandes, keineswegs der Fall. Das blos verſtändige Denken 
iſt auf die Form des abſtrakt Allgemeinen beſchränkt und ver⸗ 
mag nicht zur Beſonderung dieſes Allgemeinen fortzuſchreiten. 
So begab ſich z. B. die alte Metaphyſik daran, durch das Den⸗ 
ken auszumitteln, was das Weſen oder die Grundbeſtimmung 
der Seele ſey und es hieß dann, die Seele ſey einfach. Dieſe 
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der Seele zugeſchriebene Einfachheit hat hier die Bedeutung der ab- 
ſtrakten Einfachheit, mit Ausſchließung des Unterſchiedes, welcher, als 
Zuſammengeſetztheit, als die Grundbeſtimmung des Leibes und 
dann weiter der Materie überhaupt betrachtet wurde. Nun aber 
iſt die abſtrakte Einfachheit eine ſehr dürftige Beſtimmung, wos 
durch der Reichthum der Seele und dann weiter des Geiſtes 
keineswegs zu erfaſſen iſt. Indem ſo das abſtrakt metaphyſiſche 
Denken ſich als unzureichend erwies, ſah man ſich genöthigt, 
zur empiriſchen Pſychologie feine Zuflucht zu nehmen. Eben fo 
verhält es ſich mit der rationellen Phyſik. Wenn hier z. B 
geſagt wurde, daß der Raum unendlich ſey, daß die Natur 
keinen Sprung thue u. ſ. w., ſo iſt dieß durchaus unbefriedigend 
der Fülle und dem Leben der Natur gegenüber. 
8. 38. 2 
Der Empirismus hat dieſe Quelle einerſeits mit der 
Metaphyſik ſelbſt gemein, als welche für die Beglaubigung ihrer 
Definitionen, — der Vorausſetzungen ſo wie des beſtimmtern 
Inhalts, ebenfalls die Vorſtellungen d. h. den zunächſt von der 
Erfahrung herrührenden Inhalt zur Gewähr hat. Anderntheils 
iſt die einzelne Wahrnehmung von der Erfahrung unterſchieden, 
und der Empirismus erhebt den der Wahrnehmung, dem Gefühl 
und der Anſchauung angehörigen Inhalt, in die Form allge— 
meiner Vorſtellungen, Sätze und Geſetze ue. Dieß ge— 
ſchieht jedoch nur in dem Sinne, daß dieſe allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen (z. B. Kraft) keine weitere Bedeutung und Gültigkeit 
für ſich haben ſollen als die aus der Wahrnehmung genommene, 
und kein als in der Erſcheinung nachzuweiſender Zuſammen⸗ 
hang Berechtigung haben fol. Den feſten Halt nach der ſu b⸗ 
jektiven Seite hat das empiriſche Erkennen darin, das das 
Bewußtſeyn in der Wahrnehmung ſeine eigene unmittel⸗ 
ve Gegenwart und Gewißheit hat. 
Es liegt im Empirismus dieß große Princip, daß was 
0 iſt, in der Wirklichkeit ſeyn und für die Wahrnehmung 
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da ſeyn muß. Dieß Princip iſt dem Sollen enigegengeſetzt, 
womit die Reflexion ſich aufbläht und gegen die Wirklichkeit 5 
und Gegenwart mit einem Jenſeits verächtlich thut, welches 
nur in dem ſubjektiven Verſtande feinen Sitz und Daſeyn 
haben fol. Wie der Empirismus erkennt ($. 7.) auch die 
Philoſophie nur das was iſt; ſie weiß nicht ſolches, was nur 
ſeyn ſoll und ſomit nicht da iſt. — Nach der ſubjektiven 
Seite iſt ebenſo das wichtige Princip der Freiheit anzuer⸗ 
kennen, welches im Empirismus liegt, daß nämlich der Menſch, 
was er in ſeinem Wiſſen gelten laſſen ſoll, ſelbſt ſehen, ſich 
ſelbſt darin präſent wiſſen fol. — Die konſequente 
Durchführung des Empirismus, inſofern er dem Inhalte nach 
ſich auf Endliches beſchränkt, läugnet aber das Ueberſinnliche 
überhaupt oder wenigſtens die Erkenntniß und Beſtimmtheit 
deſſelben, und läßt dem Denken nur die Abſtraktion und for⸗ 
melle Allgemeinheit und Identität zu. — Die Grundtäuſchung 
im wiſſenſchaftlichen Empirismus iſt immer dieſe, daß er die 
metaphyſiſchen Kategorien von Materie, Kraft, ohnehin von 
Einem, Vielem, Allgemeinheit und Unendlichem u. ſ. f. ge⸗ 
braucht, ferner am Faden ſolcher Kategorien weiter fort- 
ſchließt, dabei die Formen des Schließens vorausſetzt und 
anwendet, und bei allem nicht weiß, daß er fo ſelbſt Meta⸗ 
phyſik enthält und treibt, und jene Kategorien und deren 
Verbindungen auf eine völlig ame und bergen Weiſe 
gebraucht. | 
Zuſatz. Vom Empirismus erging be Zuruf Laßt 
das Herumtreiben in leeren Abſtraktionen, ſchaut auf eure Hände, 
erfaßt das Hier des Menſchen und der Natur, genießt die Ge⸗ = 
genwart — und es iſt nicht zu verkennen, daß hierin ein weientih 
berechtigtes Moment enthalten iſt. Das Hier, die Gegenwart, 
das Dieſſeits ſollte mit der leeren Jenſeitigkeit, mit den Spin⸗ 
nengeweben und Nebelgeſtalten des abſtrakten Verſtandes vertauſcht 
werden. Hiermit wird dann auch der in der alten Metaphyſik 1 
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vermißte feſte Halt, d. h. die unendliche Beſtimmung gewonnen. 
Der Verſtand klaubt nur endliche Beſtimmungen heraus, dieſe ſind an 
ſich haltlos und wankend und das auf denſelben errichtete Gebäude 
ſtürzt in ſich zuſammen. Eine unendliche Beſtimmung zu finden 
war überhaupt der Trieb der Vernunft; es war aber noch nicht 
an der Zeit, dieſelbe im Denken zu finden. So faßte denn 
dieſer Trieb die Gegenwart auf, das Hier, das Dieſes, welches 
die unendliche Form an ſich hat, wenn auch nicht in der wahr— 
haften Exiſtenz dieſer Form. Das Aeußerliche iſt an ſich das 
Wahre, denn das Wahre iſt wirklich und muß eriftiren. Die 
unendliche Beſtimmtheit alſo, die die Vernunft ſucht, iſt in der 
Welt, wenn gleich in ſinnlich einzelner Geſtalt nicht in ihrer 
Wahrheit. — Näher iſt nun die Wahrnehmung die Form, 
worin begriffen werden ſollte und dieß iſt der Mangel des Em— 
| pirismus. Die Wahrnehmung als ſolche ift immer ein Ein— 
zelnes und Vorübergehendes: dabei bleibt jedoch das Erkennen 
nicht ſtehen, ſondern daſſelbe ſucht in dem wahrgenommenen Ein— 
zelnen das Allgemeine und Bleibende auf und dieß iſt der Fortgang 
von der bloßen Wahrnehmung zur Erfahrung. — Um Erfah— 
rungen zu machen, bedient ſich der Empirismus vornehmlich der 
Form der Analyſe. In der Wahrnehmung hat man ein man⸗ 
nichfach Konkretes, deſſen Beſtimmungen auseinandergelegt wer- 
den ſollen, wie eine Zwiebel, deren Häute man ablöſt. Dieſe 
Zergliederung hat alſo den Sinn, daß man die zuſammenge⸗ 
wachſenen Beſtimmungen auflöſt, zerlegt und nichts hinzuthut als 
die ſubjektive Thätigkeit des Zerlegens. Die Analyſe iſt jedoch 
der Fortgang von der Unmittelbarkeit der Wahrnehmung zum 
Gedanken, infofern die Beſtimmungen, welche der analyfirte Ge— 
genſtand in ſich vereinigt enthält, dadurch, daß fie getrennt wer— 
den, die Form der Allgemeinheit erhalten. Der Empirismus, 
indem er die Gegenſtände analyſirt, befindet ſich im Irrthum, 
wenn er meint, er laſſe dieſelben wie ſie ſind, da er doch in 
der That das Konkrete in ein Abſtraktes verwandelt. Hierdurch 
Cucpklopädie. 1. Thl. 21e Aufl, 6 
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geſchieht es zugleich, daß das Lebendige getödtet wird, denn le— 
bendig iſt nur das Konkrete, Eine. Gleichwohl muß jene Schei⸗ 
dung geſchehen, um zu begreifen, und der Geiſt ſelbſt iſt die 
Scheidung in ſich. Dieß iſt jedoch nur die eine Seite und 
die Hauptſache beſteht in der Vereinigung des Geſchiedenen. 
Indem die Analyſe auf dem Standpunkt der Scheidung ſtehen 
bleibt, ſo gilt von derſelben jenes Wort des Dichters: 
| Encheiresin naturae nennt's die Chemie, 
Spottet ihrer ſelbſt und weiß nicht wie. 
Hat die Theile in ihrer Hand, 
Fehlt leider nur das geiſtige Band. 5 

Die Analyſe geht vom Konkreten aus und hat in dieſem 
Material viel vor dem abſtrakten Denken der alten Metaphyſik 4 
voraus. Dieſelbe ſetzt die Unterſchiede feft und dieß iſt von großer 
Wichtigkeit; dieſe Unterſchiede ſind dann aber ſelbſt nur wieder 
abſtrakte Beſtimmungen, d. h. Gedanken. Indem nun dieſe 
Gedanken als dasjenige gelten, was die Gegenſtände an ſich 
ſind, ſo iſt dieß wieder die Vorausſetzung der alten Metaphyſik, 
daß nämlich im Denken das Wahrhafte der Dinge liege. 

Vergleichen wir jetzt weiter den Standpunkt des Empiris⸗ 
mus mit dem der alten Metaphyſik, rückſichtlich des Inhalts, 
ſo hatte, wie wir früher geſehen haben, die letztere zu ihrem In⸗ 
halt jene allgemeinen Vernunftgegenſtände, Gott, die Seele und 
die Welt überhaupt; dieſer Inhalt war aus der Vorſtellung 
aufgenommen und das Geſchäft der Philoſophie beſtand darin, 
denſelben auf die Form der Gedanken zurückzuführen. In ähn⸗ 
licher Weiſe verhielt es ſich mit der ſcholaſtiſchen Philoſophie; 
für dieſe bildeten die Dogmen der chriſtlichen Kirche den vor⸗ 
ausgeſetzten Inhalt, um deſſen nähere Beſtimmung und Syſte⸗ 
matiſirung durch das Denken es zu thun war. — Von ganz ande⸗ 
rer Art iſt der vorausgeſetzte Inhalt des Empirismus. Dieß iſt 
der ſinnliche Inhalt der Natur und der Inhalt des endlichen Gei⸗ 
ſtes. Hier hat man alſo endlichen Stoff vor ſich und in der 
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alten Metaphyſik den unendlichen. Dieſer unendliche Inhalt 
wurde dann durch die endliche Form des Verſtandes verendlicht. 
Beim Empirismus haben wir dieſel be Endlichkeit der Form und 
außerdem iſt auch noch der Inhalt endlich. Die Methode iſt 
übrigens inſofern bei beiden Weiſen des Philoſophirens dieſelbe, 
als bei beiden von Vorausſetzungen, als etwas Feſtem, ausge— 
gangen wird. Für den Empirismus iſt überhaupt das Aeußerliche 
das Wahre und wenn dann auch ein Ueberſinnliches zugegeben 
wird, ſo ſoll doch eine Erkenntniß deſſelben nicht ſtatt finden 
können, ſondern man ſich lediglich an das der Wahrnehmung 
Angehörige zu halten haben. Dieſer Grundſatz aber in ſeiner 
Durchführung hat dasjenige gegeben, was man ſpäter als Ma— 
terialismus bezeichnet hat. Dieſem Materialismus gilt die 


Materie als ſolche als das wahrhaft Objektive. Materie aber 


iſt ſelbſt ſchon ein Abſtraktum, welches als ſolches nicht wahr— 
zunehmen iſt. Man kann deshalb fagen, es giebt keine Materie, 
denn wie ſie exiſtirt, iſt ſie immer ein Beſtimmtes, Konkretes. 
Gleichwohl ſoll das Abſtraktum der Materie die Grundlage für 
alles Sinnliche ſeyn — das Sinnliche überhaupt, die abſolute 
Vereinzelung in ſich und daher das Außereinanderſeyende. In 
dem nun dieß Sinnliche für den Empirismus ein Gegebenes 
iſt und bleibt, ſo iſt dieß eine Lehre der Unfreiheit, denn die 
Freiheit beſteht gerade darin, daß ich kein abſolut Anderes gegen 
mich habe, ſondern abhänge von einem Inhalt, der ich ſelbſt 
bin. Weiter ſind auf dieſem Standpunkt Vernunft und Unver⸗ 
nunft nur ſubjektiv, d. h. wir haben uns das Gegebene gefallen 
zu laſſen, ſo wie es iſt und wir haben kein Recht danach zu 
Tengen, ob und inwiefern daſſelbe in ſich vernünftig iſt. 

| | $. 39. 

Ueber dieß Princip iſt zunächſt die richtige Reflexion ge⸗ 
macht worden, daß in dem, was Erfahrung genannt wird 
und von bloßer einzelner Wahrnehmung einzelner Thatſachen zu 
0 iſt, ſich zwei Elemente finden, — das eine der 


— 
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für ſich vereinzelte unendlich mannichfaltige Stoff, — das 
andere die Form, die Beſtimmungen der Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit. Die Empirie zeigt wohl viele etwa un— 
zählbar viele gleiche Wahrnehmungen auf; aber etwas ganz 
Anderes iſt noch die Allgemeinheit als die große Menge. 
Ebenſo gewährt die Empirie wohl Wahrnehmungen von auf⸗ 
einander-folgenden Veränderungen oder von nebeneinan— 
der⸗liegenden Gegenſtänden, aber nicht einen Zuſammenhang 
der Nothwendigkeit. Indem nun die Wahrnehmung die 
Grundlage deſſen, was für Wahrheit gelte, bleiben ſoll, ſo er— 
ſcheint die Allgemeinheit und Nothwendigkeit als etwas Unbe- 
rechtigtes, als eine ſubjektive Zufälligkeit, eine bloße Gewohn⸗ 
heit, deren Inhalt ſo oder anders beſchaffen ſeyn kann. 

Eine wichtige Konſequenz hievon iſt, daß in dieſer empi⸗ 
riſchen Weiſe die rechtlichen und ſittlichen Beſtimmungen und 
Geſetze, ſo wie der Inhalt der Religion als etwas Zufälliges 
erſcheinen und deren Objektivität und innere Wahrheit auf⸗ 
gegeben iſt. | 

Der humeſche Skepticismus, von dem die obige Ne- 
flerion vornehmlich ausgeht, iſt übrigens vom griechiſchen 
Skepticismus ſehr wohl zu unterſcheiden. Der humeſche 
legt die Wahrheit des Empiriſchen, des Gefühls, der An- 
ſchauung zu Grunde, und beſtreitet die allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen und Geſetze von da aus, aus dem Grunde, weil ſie 
nicht eine Berechtigung durch die ſinnliche Wahrnehmung 

haben. Der alte Skepticismus war ſoweit entfernt, das Ge⸗ 
fühl, die Anſchauung zum Princip der Wahrheit zu machen, 


daß er ſich vielmehr zu allererſt gegen das Sinnliche kehrte. 


(Ueber den modernen Skepticismus in ſeiner Vergleichung 
mit dem alten ſ. Schellings und Hegels Krit. Journal der 
Philoſophie 1802. I. Bd. 1. St.) 
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II. Kritiſche Philoſophie. 
| §. 40. 

Die kritiſche Philoſophie hat es mit dem Empirismus ge— 
mein, die Erfahrung für den einzigen Boden der Erkenntniſſe 
anzunehmen, welche ſie aber nicht für Wahrheiten, ſondern nur 
für Erkenntniſſe von Erſcheinungen gelten läßt. 

Zunächſt wird von dem Unterſchiede der Elemente ausge— 
gangen, die ſich in der Analyſe der Erfahrung finden, des ſinn— 
lichen Stoffes und der allgemeinen Beziehungen deſ— 
ſelben. Indem ſich hiemit die im vorhergehenden $. angeführte 
Reflexion verbindet, daß in der Wahrnehmung für ſich nur 
Einzelnes und nur ſolches was geſchehe enthalten ſey, 
wird zugleich bei dem Faktum beharrt, daß die Allgemein— 
heit und Nothwendigkeit als eben ſo weſentliche Beſtim— 
mungen ſich in dem, was Erfahrung genannt wird, vorfinden. 
Weil dieſes Element nun nicht aus dem Empiriſchen als ſol— 


chem herſtammt, jo gehört es der Spontaneität des Denkens 


an oder iſt a priori. — Die Denkbeſtimmungen oder Ver— 
ſtandesbegriffe machen die Objektivität der Erfahrungs: 
Erkenntniſſe aus. Sie enthalten überhaupt Beziehungen, 
und es formiren ſich daher durch ſie ſynthetiſche Urtheile 
a priori (d. i. uſprüngliche Beziehungen Entgegengeſetzter.) 
Daß ſich in der Erkenntniß die Beſtimmungen der Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit finden, dieß Faktum ſtellt der 
humeſche Skepticismus nicht in Abrede. Etwas Anderes als 
ein vorausgeſetztes Faktum iſt es in der kantiſchen Philoſo— 
phie auch nicht; man kann nach der gewöhnlichen Sprache 
in den Wiſſenſchaften ſagen, daß ſie nur eine andere Er— 
klärung jenes Faktums aufgeſtellt habe. 
90 8. 41. 
Die kritiſche Philoſophie unterwirft nun den Werth der 
in der Metaphyſik — übrigens auch in den andern Wiſſen— 
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ſchaften und im gewöhnlichen Vorſtellen — gebrauchten Ver⸗ 
ſtandesbegriffe zunächſt der Unterſuchung. Dieſe Kritik geht 
jedoch nicht auf den Inhalt und das beſtimmte Verhältniß 
dieſer Denkbeſtimmungen gegen einander ſelbſt ein, ſondern be— 
trachtet ſie nach dem Gegenſatz von Subjektivität und Ob— 
jektivität überhaupt. Dieſer Gegenſatz, wie er hier genommen 
wird, bezieht ſich (ſ. vorherg. §.) auf den Unterſchied der Ele⸗ 
mente innerhalb der Erfahrung. Die Objektivität heißt 
hier das Element von Allgemeinheit und Nothwendig— 
keit, d. i. von den Denkbeſtimmungen ſelbſt, — dem ſogenann⸗ 
ten Aprioriſchen. Aber die kritiſche Philoſophie erweitert den 
Gegenſatz ſo, daß in die Subjektivität das Geſammte 
der Erfahrung d. h. jene beide Elemente zuſammen fällt, und 
derſelben nichts gegenüber bleibt, als das Ding-an-ſich. 

Die nähern Formen des Aprioriſchen, d. i. des Den⸗ 
kens und zwar deſſelben als der ſeiner Objekttvität ungeachtet 
nur ſubjektiven Thätigkeit ergeben ſich auf folgende Weiſe, — 
einer Syſtematiſtrung, welche übrigens nur auf pfychologiſch⸗ 
hiſtoriſchen Grundlagen beruht. 6 

Zuſatz 1. Es iſt dadurch, daß die Beſtimmungen der 
alten Metaphyſik der Unterſuchung unterworfen worden ſind, ohne 
Zweifel ein ſehr wichtiger Schritt geſchehen. Das unbefangene 
Denken erging ſich ohne Arg in jenen Beſtimmungen, die ſich 
geradezu und von ſelbſt machten. Es wurde dabei nicht daran 
gedacht, inwiefern dieſe Beſtimmungen für ſich Werth und Gül⸗ 
tigkeit hätten. Früher iſt bereits bemerkt worden, das freie 
Denken ſey ein ſolches, welches keine Vorausſetzungen habe. 
Das Denken der alten Metaphyſik war deshalb kein freies, 
weil daſſelbe ſeine Beſtimmungen ohne Weiteres als ein Vor⸗ 
ausſeyendes, als ein a priori gelten ließ, welches die Reflexion 
nicht ſelbſt geprüft hatte. Die kritiſche Philoſophie machte es 
ſich dagegen zur Aufgabe, zu unterſuchen, inwieweit überhaupt 
die Formen des Denkens fähig ſeyen, zur Erkenntniß der Wahr⸗ 
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heit zu verhelfen. Näher ſollte nun das Erkenntnißvermögen 
vor dem Erkennen unterſucht werden. Hierin liegt nun aller— 
dings das Richtige, daß die Formen des Denkens ſelbſt zum 
Gegenſtand des Erkennens gemacht werden müſſen, allein es 
ſchleicht ſich auch bald das Mißverſtändniß ein, vor dem Er— 
kennen ſchon erkennen, oder nicht eher in's Waſſer gehen zu 
wollen, bevor man ſchwimmen gelernt hat. Allerdings ſollen die 
Formen des Denkens nicht ununterſucht gebraucht werden, aber 
dieß Unterſuchen iſt ſelbſt ſchon ein Erkennen. Es muß alſo 
die Thätigkeit der Denkformen und ihre Kritik im Erkennen 
vereinigt ſeyn. Die Denkformen müſſen an und für ſich be⸗ 
trachtet werden; ſie ſind der Gegenſtand und die Thätigkeit des 
Gegenſtandes ſelbſt; ſie ſelbſt unterſuchen ſich, müſſen an ihnen 
ſelbſt ſich ihre Gränze beſtimmen und ihren Mangel aufzeigen. 
Dieß iſt dann diejenige Thätigkeit des Denkens, welche dem— 
nächſt als Dialektik in beſondere Betrachtung gezogen 
werden wird und von welcher hier nur vorläufig zu bemerken 
iſt, daß dieſelbe nicht als von außen an die Denkbeſtimmungen 
gebracht, ſondern vielmehr als denſelben ſelbſt innewohnend zu 
betrachten iſt. 

Das Nächſte in der kantiſchen Philoſophie iſt alſo dieß, daß 
das Denken ſelbſt fich unterfuchen fol, inwiefern es zu erkennen 
fähig ſey. Heutiges Tages iſt man nun über die kantiſche Phi- 
loſophie hinausgekommen und ein Jeder will weiter ſeyn. Weis 
terſeyn iſt jedoch ein gedoppeltes, ein Vorwärts und ein Rück⸗ 
wärts⸗weiter. Viele unſerer philoſophiſchen Beſtrebungen find 
bei Lichte beſehen nicht Anderes als das Verfahren der alten 
Metaphyſik, ein unkritiſches en. jo wie es eben 
Jedem gegeben iſt. 1 

Zuſatz 2. Kants Unterſuchung der Dentbeftimmungen 
leidet weſentlich an dem Mangel, daß dieſelben nicht an und 
für ſich, ſondern nur unter dem Geſichtspunkt betrachtet werden, 
ob ſie ſubjektiv oder objektiv ſeyen. Unter dem Objek— 
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tiven verſteht man im Sprachgebrauch des gemeinen Lebens 
daß außer uns Vorhandene und durch die Wahrnehmung von 
außen an uns Gelangende. Kant ſtellte nun von den Denkbe⸗ 
ſtimmungen (wie z. B. Urſache und Wirkung) in Abrede, daß 


denſelben Objektivität in dem hier erwähnten Sinn zukomme, 


d. h. daß dieſelben in der Wahrnehmung gegeben ſeyen 
und betrachtete dieſelben dagegen als unſerm Denken ſelbſt 
oder der Spontaneität des Denkens angehörig und in die— 
ſem Sinn als ſubjektiv. Nun aber nennt Kant gleichwohl das 
Gedachte und näher das Allgemeine und Nothwendige, das Ob⸗ 


jektive, und das nur Empfundene das Subjektive. Der vorher 


erwähnte Sprachgebrauch erſcheint hiermit als auf den Kopf ge⸗ 


ſtellt und man hat Kant deshalb den Vorwurf der Sprachver⸗ 


wirrung gemacht; jedoch mit großem Unrecht. Es verhält ſich 
damit näher folgendermaaßen. Dem gemeinen Bewußtſeyn er⸗ 


ſcheint das demſelben Gegenüberſtehende, ſinnlich Wahrnehmbare 
(3. B. dieſes Thier, dieſer Stern u. ſ. w.) als das für ſich Beſte⸗ 


hende, Selbſtſtändige und die Gedanken gelten demſelben dagegen 


als das Unſelbſtſtändige und von einem Andern Abhängige. 


Nun aber iſt in der That das ſinnlich Wahrnehmbare das ei⸗ 
gentlich Unſelbſtſtändige und Sekundäre und die Gedanken ſind 
dagegen das wahrhaft Selbſtſtändige und Primitive. In dieſem 


Sinn hat Kant das Gedankenmäßige (das Allgemeine und Noth⸗ 
wendige) das Objektive genannt und zwar mit vollem Recht. 


Andererſeits iſt das ſinnlich Wahrnehmbare inſofern allerdings 


das Subjektive, als daſſelbe ſeinen Halt nicht in ſich ſelbſt 


hat und eben ſo flüchtig und vorübergehend iſt, als dem Gedan⸗ 
ken der Charakter der Dauer und des innern Beſtandes zukömmt. 
De hier erwähnte und durch Kant geltend gemachte Beſtimmung 
des Unterſchiedes zwiſchen dem Objektiven und Subjektiven, fin⸗ 
den wir denn auch heut zu Tage im Sprachgebrauch des höher 
gebildeten Bewußtſeyns; ſo wird z. B. von der Beurtheilung 
eines Kunſtwerkes gefordert, daß dieſelbe objektiv und nicht ſub⸗ 


u | 
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jektiv ſeyn ſoll und darunter wird dann verſtanden, daß dieſelbe 
nicht von zufälliger, partikulärer Empfindung und Stimmung 
des Augenblicks ausgehen, ſondern die allgemeine und im We— 
ſen der Kunſt begründeten Geſichtspunkte ins Auge faſſen ſoll. 
In demſelben Sinne wird bei einer wiſſenſchaftlichen Beſchäfti— 
gung zwiſchen einem objektiven und einem ſubjektiven Intereſſe 
unterſchieden werden können. 

Ferner iſt nun aber auch die kantiſche Objektivität des 
Denkens inſofern ſelbſt nur wieder ſubjektiv, als nach Kant die 
Gedanken, obſchon allgemeine und nothwendige Beſtimmungen, 
doch nur unſere Gedanken und von dem, was das Ding an 
ſich iſt, durch eine unüberſteigbare Kluft unterſchieden ſind. 
Dagegen iſt die wahre Objektivität des Denkens dieſe, daß die 
Gedanken nicht blos unſere Gedanken, ſondern zugleich das An— 
ſich der Dinge und des Gegenſtändlichen überhaupt ſind. — 
Objektiv und ſubjektiv ſind bequeme Ausdrücke, deren man 
ſich mit Geläufigkeit bedient und bei deren Gebrauch gleichwohl 
ſehr leicht Verwirrung entſteht. Nach der bisherigen Erörterung 
hat die Objektivität eine dreifache Bedeutung. Zu nächſt die 
Bedeutung des äußerlich Vorhandenen, im Unterſchied vom nur 
Subjektiven, Gemeinten, Erträumten u. ſ. f.; zweitens die von 
Kant feſtgeſtellte Bedeutung des Allgemeinen und Nothwendigen 
im Unterſchied von dem unſerer Empfindung angehörigen Zu- 
fälligen, Partikulären und Subjektiven und drittens die vor— 
her zuletzt erwähnte Bedeutung des gedachten An-ſich, deſſen 
was da iſt, im Unterſchied von dem nur durch uns Gedachten 
und ſomit noch von der Sache ſelbſt oder an ſich Unter⸗ 
en. a 

8. 42. 

10 Das theoretiſche Vermögen, die Erkenntniß als 
ſolche. | 

Als den beſtimmten Grund der Verſtandesbegriffe giebt 
dieſe Philoſophie die urſprüngliche-Identität des Ich im 
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Denken — (tranſcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeyns) an. 
Die durch Gefühl und die Anſchauung gegebenen Vorſtellungen 
ſind ihrem Inhalte nach ein Mannichfaltiges, und eben 
ſo ſehr durch ihre Form, durch das Außereinander der Sinn⸗ 
lichkeit, in ihren beiden Formen, Raum und Zeit, welche als 
Formen (das Allgemeine) des Anſchauens, ſelbſt a priori find. 
Dieſes Mannichfaltige des Empfindens und Anſchauens, indem 


Ich daſſelbe auf ſich bezieht und in ſich als in Einem Bewußt⸗ 


ſeyn vereinigt (reine Apperception), wird hiemit in Identität, 


in eine urſprüngliche Verbindung gebracht. Die beſtimmten 


Weiſen dieſes Beziehens ſind die reinen Verſtandesbegriffe, die 
Kategorien. 

Bekanntlich hat es die kantiſche Philoſophie ſich mit der 
Auffindung der Kategorien ſehr bequem gemacht. Ich, 
die Einheit des Selbſtbewußtſeyns, iſt ganz abſtrakt und völ⸗ 
lig unbeſtimmt; wie iſt alſo zu den Beſtimmungen des 
Ich, den Kategorien, zu kommen? Glücklicherweiſe finden ſich 
in der gewöhnlichen Logik die verſchiedenen Arten des 
Urtheils bereits empiriſch angegeben vor. Urtheilen aber 
iſt Denken eines beſtimmten Gegenſtandes. Die verſchiede⸗ 


nen ſchon fertig aufgezählten Urtheilsweiſen liefern alſo die 


verſchiedenen Beſtimmungen des Denkens. — Der 
fichteſchen Philoſophie bleibt das tiefe Verdienſt, daran 
erinnert zu haben, daß die Denkbeſtimmungen in ihrer 


Nothwendigkeit aufzuzeigen, daß fie weſentlich abzulei⸗ 


ten ſeyen. — Dieſe Philoſophie hätte auf die Methode die 
Logik abzuhandeln doch wenigſtens die Wirkung gehabt haben 
ſollen, daß die Denkbeſtimmungen überhaupt oder das übliche 
logiſche Material, die Arten der Begriffe, der Urtheile, der 
Schlüſſe, nicht mehr nur aus der Beobachtung genommen und 
ſo blos empiriſch aufgefaßt, ſondern aus dem Denken ſelbſt 
abgeleitet würden. Wenn das Denken irgend etwas zu be⸗ 
weiſen fähig ſeyn ſoll, wenn die Logik fodern muß, daß Be⸗ 
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weiſe gegeben werden, und wenn ſie das Beweiſen lehren 
will, ſo muß ſie doch vor allem ihren eigenthümlichſten In⸗ 
halt zu beweiſen, deſſen Nothwendigkeit einzuſehen, fähig ſeyn. 
Zuſatz 1. Kant's Behauptung alſo iſt, daß die Denk— 
beſtimmungen ihre Quelle im Ich haben und daß demnach Ich 
die Beſtimmungen der Allgemeinheit und Nothwendigkeit giebt. 
— Betrachten wir, was wir zunächſt vor uns haben, ſo iſt es 
überhaupt ein Mannichfaltiges; die Kategorieen ſind dann Ein— 
fachheiten, auf welche dieſes Mannichfaltige ſich bezieht. Das 
Sinnliche dagegen iſt das Außereinander, das Außerſichſeyende; 
dieß iſt die eigentliche Grundbeſtimmung deſſelben. So hat z. B. 
Jetzt nur Seyn in Beziehung auf ein Vorher und ein Nachher. 
Eben ſo iſt das Roth nur vorhanden, inſofern demſelben Gelb und 
Blau entgegenſteht. Dieß Andere aber iſt außer dem Sinnlichen und 
dieſes iſt nur, inſofern es das Andere nicht iſt und nur inſofern 
das Andere iſt. — Gerade umgekehrt wie mit dem außereinan— 
der und außer ſich ſeyendem Sinnlichen, verhält es ſich mit dem 
Denken oder dem Ich. Dieſes iſt das urſprünglich Identiſche, 
mit ſich Einige und fchlechthin bei ſich Seyende. Sage ich Ich, 
ſo iſt dieß die abſtrakte Beziehung auf ſich ſelbſt und was in dieſe 
Einheit geſetzt wird, das wird von derſelben infteirt und in fie 
verwandelt. Ich iſt ſomit gleichſam der Schmelztiegel und das 
Feuer, wodurch die gleichgültige Mannichfaltigkeit verzehrt und 
auf Einheit reducirt wird. Dieß iſt es dann, was Kant reine 
Apperception nennt, zum Unterſchied von der gewöhnlichen 
Apperception, welche das Mannichfaltige als ſolches in ſich auf 
nimmt, wohingegen die reine Apperception als die Thätigkeit 
des Vermeinigens zu betrachten iſt. — Hiermit iſt nun aller⸗ 
dings die Natur alles Bewußtſeyns richtig ausgeſprochen. Das 
Streben der Menſchen geht überhaupt dahin, die Welt zu er 
kennen, ſie ſich anzueignen und zu unterwerfen und zu dem Ende 
muß die Realität der Welt gleichſam zerquetſcht d. h. idealiſirt 
werden. Zugleich iſt dann aber zu bemerken, daß es nicht die 
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ſubjektive Thätigkeit des Selbſtbewußtſeyns iſt, welche die abfe- 
lute Einheit in die Mannichfaltigkeit hineinbringt. Dieſe Iden⸗ 
tität iſt vielmehr das Abſolute, das Wahrhafte ſelbſt. Es iſt 
dann gleichſam die Güte des Abſoluten, die Einzelheiten zu ih⸗ 
rem Selbſtgenuß zu entlaſſen und dieſes ſelbſt treibt ſie in die 
abſolute Einheit zurück. 

Zu ſatz 2. Solche Ausdrücke wie tran ſcendentale 
Einheit des Selbſtbewußtſeyns ſehen ſehr ſchwer aus, 
als ob da etwas Ungeheures hinter dem Berge halte, aber die 
Sache ift einfacher. Was Kant unter dem Tranſcendenta— 
len verſteht, dieß ergiebt ſich aus dem Unterſchied deſſelben vom 
Tranſcendenten. Das Tranſecendente nämlich iſt über- 
haupt dasjenige, was über die Beſtimmtheit des Verſtandes hin⸗ 
ausſchreitet und in dieſem Sinn kömmt daſſelbe zunächſt in der 
Mathematik vor. So wird z. B. in der Geometrie geſagt, man 
müſſe ſich die Peripherie des Kreiſes als aus unendlich viel un⸗ 
endlich kleinen geraden Linien beſtehend vorſtellen. Hier werden 
alſo Beſtimmungen, die dem Verſtand als ſchlechthin verſchieden 
gelten (das Gerade und das Krumme) ausdrücklich als identiſch 
geſetzt. Ein ſolches Tranſcendentes iſt nun auch das mit ſich 
identiſche und in ſich unendliche Selbſtbewußtſeyn, im Unterſchied 
von dem durch endlichen Stoff beſtimmten gemeinen Bewußt⸗ 
ſeyn. Kant bezeichnete indeß jene Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
nur als tranſcendental und verſtand darunter, daß dieſelbe 
nur ſubjektiv ſey und nicht auch den Gegenſtänden ſelbſt, wie 
ſie an ſich ſind, zukomme. 

Zuſatz 3. Daß die Kategorien nur als uns an⸗ 
gehörig (als ſubjektiv) zu betrachten ſeyen, muß dem natürlichen 
Bewußtſeyn als ſehr bizarr vorkommen und es liegt darin al⸗ 
lerdings etwas Schiefes. So viel iſt indeß richtig, daß die Ka⸗ 
tegorien in der unmittelbaren Empfindung nicht enthalten ſind. 
Betrachten wir z. B. ein Stück Zucker; dieſes iſt hart, weiß, 
ſüß u. ſ. w. Wir ſagen nun, alle dieſe Eigenſchaften ſind in 
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einem Gegenſtand vereinigt und dieſe Einheit iſt nicht in 
der Empfindung. Eben ſo verhält es ſich, wenn wir zwei Be— 
gebenheiten als im Verhältniß von Urſache und Wirkung zu 
einander ſtehend betrachten; was hier wahrgenommen wird, das 
ſind die vereinzelten beiden Begebenheiten, welche in der Zeit 
nach einander folgen. Daß aber die eine die Urſache und die 
andere die Wirkung iſt (der Kauſalnexus zwiſchen beiden), dieß 
wird nicht wahrgenommen, ſondern iſt blos für unſer Denken 
vorhanden. Ob nun ſchon die Kategorien (wie z. B. Einheit, 
Urſache und Wirkung u. ſ. w.) dem Denken als ſolchem zu— 
kommen, ſo folgt daraus doch keineswegs, daß dieſelben deshalb 
blos ein Unfriges und nicht auch Beſtimmungen der Gegen— 
ſtände ſelbſt wären. Dieß ſoll nun aber nach Kant's Auffaſſung 
der Fall ſeyn und feine Philoſophie iſt ſubjektiver Idea— 
lismus, inſofern Ich (das erkennende Subjekt) ſowohl die 
Form als auch den Stoff des Erkennens liefere — jenen als 
denkend und dieſen als empfindend. — Nach dem Inhalt 
dieſes ſubjektiven Idealismus iſt in der That nicht die Hand 
umzukehren. Man kann etwa zunächſt meinen, es werde den Ge— 
genſtänden dadurch, daß ihre Einheit in das Subjekt verlegt 
wird, die Realität entzogen. Blos dadurch indeß, daß ihnen 
das Seyn zukäme, gewönnen weder die Gegenſtände noch wir 
etwas. Es kömmt auf den Inhalt an, darauf ob dieſer ein 
wahrer iſt. Damit daß die Dinge blos ſind, iſt denſelben 
noch nicht geholfen. Ueber das Seyende kömmt die Zeit und 
wird daſſelbe demnächſt auch nicht ſeyend. — Man könnte 
auch ſagen, der Menſch könne nach dem ſubjektiven Idealismus 
ſich viel auf ſich einbilden. Allein wenn ſeine Welt, die Maſſe 
ſinnlicher Anſchauungen iſt, fo hat er nicht Urſache, auf eine ſolche 
Welt ſtolz zu ſeyn. Auf jenen Unterſchied von Subjektivität und 
Objektivität kommt alſo überhaupt nichts an, ſondern der Inhalt 
iſt es, worauf es ankömmt und dieſer ift ebenſowohl ſubjektiv als 
auch objektiv. Objektiv, im Sinn der bloßen Exiſtenz, iſt auch ein 
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Verbrechen, aber eine in ſich nichtige Exiſtenz, welche denn auch 
als ſolche in der Strafe zum Daſeyn kömmt. | 
8. 43. | - 
Einerſeits iſt es durch die Kategorien, daß die bloße Wahr- 
nehmung zur Objektivität, zur Erfahrung erhoben wird, an⸗ 
dererſeits aber ſind dieſe Begriffe als Einheiten blos des ſub⸗ 
jektiven Bewußtſeyns durch den gegebenen Stoff bedingt, für ſich 
leer und haben ihre Anwendung und Gebrauch allein in der 
Erfahrung, deren anderer Beſtandtheil, die Gefühls- und An⸗ 
ſchauungs⸗Beſtimmungen, ebenſo nur ein Subjektives iſt. | 
Zuſatz. Von den Kategorien zu behaupten, daß dieſel⸗ 
ben für ſich leer feyen, iſt infofern unbegründet, als dieſelben 
jedenfalls daran, daß fie beſtimmt find, ihren Inhalt haben. 
Nun iſt zwar der Inhalt der Kategorien allerdings nicht ein 
ſinnlich wahrnehmbarer, nicht ein räumlich-⸗zeitlicher, allein dieß 
iſt nicht als ein Mangel, ſondern vielmehr als ein Vorzug 
derſelben zu betrachten. Dieß findet dann auch ſchon im ge⸗ 
wöhnlichen Bewußtſeyn ſeine Anerkennung und zwar in der Art, 
daß man z. B. von einem Buch oder von einer Rede in dem 
Maaße mehr ſagt, dieſelben feyen inhaltsvoll, als darin mehr 
Gedanken, allgemeine Reſultate u. ſ. f. zu finden ſind — ſo wie 
man dann auch umgekehrt ein Buch, etwa näher einen Roman, 
darum noch nicht als inhaltsvoll gelten läßt, weil eine große 
Menge von vereinzelten Begebenheiten, Situationen und dergl. 
darin aufgehäuft iſt. Hiermit iſt alſo auch von dem gewöhnlichen 
Bewußtſeyn ausdrücklich anerkannt, daß zum Inhalt mehr 
gehört als der finnliche Stoff: dieſes Mehr aber find die Ge 
danken und hier zunächſt die Kategorien. — Hierbei iſt dann 
noch zu bemerken, daß die Behauptung, die Kategorien ſeyen für 
ſich leer, allerdings inſofern einen richtigen Sinn hat, als bei 
denſelben und ihrer Totalität (der logiſchen Idee) nicht ſtehen 
zu bleiben, ſondern zu den realen Gebieten der Natur und des 
Geiſtes fortzuſchreiten iſt, welches Fortſchreiten jedoch nicht fo 
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aufgefaßt werden darf, als käme dadurch zur logiſchen Idee von 
außen ein derſelben fremder Inhalt, ſondern ſo, daß es die 
eigne Thätigkeit der logiſchen Idee iſt, ſich zur Natur und zum 
Geiſt weiter au beftimmen und zu entfalten. 

§. 44. 

Die Kategorien ſind daher unfähig nne des Ab⸗ 
ſoluten zu ſeyn, als welches nicht in einer Wahrnehmung gege⸗ 
ben iſt, und der Verſtand oder die Erkenntniß durch die Kate⸗ 
gorien iſt darum unvermögend die Dinge an ſich zu erkennen. 

Das Ding an ſich (— und unter dem Ding wird auch 
der Geiſt, Gott, befaßt) drückt den Gegenſtand aus, inſofern 
von Allem, was er für das Bewußtſeyn iſt, von allen Gefühls- 

beſtimmungen, wie von allen beſtimmten Gedanken deſſelben 
abſtrahirt wird. Es iſt leicht zu ſehen, was übrig bleibt, 
— das völlige Abſtraktum, das ganz Leere, beſtimmt 
nur noch als Jenſeits; das Negative der Vorſtellung, 
des Gefühls, des beſtimmten Denkens u. ſ. f. Eben ſo ein⸗ 
fach aber iſt die Reflexion, daß dieß Caput mortuum ſelbſt 
nur das Produkt des Denkens iſt, eben des zur reinen Ab— 
ſtraktion fortgegangenen Denkens, des leeren Ich, das dieſe 
leere Identität ſeiner ſelbſt ſich zum Gegenſtande macht. 
Die negative Beſtimmung, welche dieſe abſtrakte Identität 
als Gegenſtand erhält, iſt gleichfalls unter den kantiſchen 
Kategorien aufgeführt, und ebenſo etwas ganz Bekanntes, wie 
jene leere Identität. — Man muß ſich hiernach nur wundern, 
ſo oft wiederholt geleſen zu haben, man wiſſe nicht, was das 
Ding⸗an⸗ſich ſey; und es iſt nichts leichter als dieß zu 
wiſſen. 
ae 8. 45. 

Es iſt nun die Vernunft, das Vermögen des Un be⸗ 
dingten, welche das Bedingte dieſer Erfahrungskenntniſſe ein⸗ 
ſieht. Was hier Vernunftgegenſtand heißt, das Unbedingte 
oder Unendliche, iſt nichts anders als das Sich-ſelbſt-Gleiche, 
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oder es iſt die (S. 42.) erwähnte urſprüngliche Identität 
des Ich im Denken. Vernunft heißt dieß abſtrakte Ich 
oder Denken, welches dieſe reine Identität ſich zum Gegen⸗ 
ſtande oder Zweck macht. Vergl. Anm. z. vorh. §. Dieſer 
ſchlechthin beſtimmungsloſen Identität ſind die Erfahrungs⸗ 
Erkenntniſſe unangemeſſen, weil ſie überhaupt von beſtimm⸗ 
tem Inhalte ſind. Indem ſolches Unbedingte für das Abſolute 
und Wahre der Vernunft (für die Id ee) angenommen wird, 
ſo werden ſomit die Erfahrungskenntniſſe für das Unwahre, für 
Erſcheinungen erklärt. 

Zuſatz. Erſt durch Kant iſt der Unterſchied zwiſchen 
Verſtand und Vernunft beſtimmt hervorgehoben und in der Art 
feſtgeſtellt worden, daß jener das Endliche und Bedingte, dieſe 
aber das Unendliche und Unbedingte zum Gegenſtand hat. 
es nun ſchon als ein ſehr wichtiges Reſultat der kantiſchen Phi⸗ 
loſophie anzuerkennen iſt, daß dieſelbe die Endlichkeit der blos 
auf Erfahrung beruhenden Verſtandeserkenntniß geltend gemacht 
und den Inhalt derſelben als Erſcheinung bezeichnet hat, ſo 
iſt doch bei dieſem negativen Reſultat nicht ſtehen zu bleiben 
und die Unbedingtheit der Vernunft nicht blos auf die abſtrakte, 
den Unterſchied ausſchließende Identität mit ſich zu reduciren. 
Indem die Vernunft auf ſolche Weiſe blos als das Hinaus⸗ 
ſchreiten über das Endliche und Bedingte des Verſtandes be⸗ 
trachtet wird, fo wird dieſelbe hiermit in der That ſelbſt zu ei- 
nem Endlichen und Bedingten herabgeſetzt, denn das wahrhaft 
Unendliche iſt nicht ein bloßes Jenſeits des Endlichen, ſondern 
es enthält daſſelbe als aufgehoben in ſich ſelbſt. Daſſelbe gilt 
dann auch von der Idee, welche Kant zwar inſofern wieder zu 
Ehren gebracht hat, daß er dieſelbe im Unterſchied von abſtrak⸗ 
ten Verſtandesbeſtimmungen oder gar blos ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen (dergleichen man im gemeinen Leben wohl auch ſchon Idee 
zu nennen pflegt) der Vernunft vindicirt hat, rückſichtlich deren 
er aber gleichfalls beim Negativen und beim bloßen Sollen 
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ſtehen geblieben iſt. — Was dann noch die Auffaſſung der den 
Inhalt der Erfahrungserkenntniß bildenden Gegenſtände unſeres 
unmittelbaren Bewußtſeyns als bloßer Erſcheinungen anbe— 
trifft, ſo iſt dieß jedenfalls als ein ſehr wichtiges Reſultat der 
kantiſchen Philoſophie zu betrachten. Dem gemeinen (d. h. dem 
ſinnlich⸗verſtändigen Bewußtſeyn gelten die Gegenſtände, von 
denen es weiß, in ihrer Vereinzelung als ſelbſtſtändig und auf 
ſich beruhend und indem dieſelben ſich als aufeinander bezogen 
Rund durch einander bedingt erweiſen, fo wird dieſe gegenfeitige 
Abhängigkeit derſelben von einander als etwas den Gegenftän- 
den Aeußerliches und nicht zu ihrem Weſen Gehöriges betrach— 
tet. Dagegen muß nun allerdings behauptet werden, daß die 
Gegenſtände, von denen wir unmittelbar wiſſen, bloße Erſchei— 
nungen ſind, d. h. daß dieſelben den Grund ihres Seyns nicht 
in ſich ſelbſt, ſondern in einem Andern haben. Dabei kömmt 
es dann aber weiter darauf an, wie dieſes Andere beſtimmt 
wird. Nach der kantiſchen Philoſophie ſind die Dinge, von de— 
nen wir wiſſen, nur Erſcheinungen für uns und das Anſich 
derſelben bleibt für uns ein uns unzugängliches Jenſeits. An 
dieſem ſubjektiven Idealismus, wonach dasjenige, was den In— 
halt unſeres Bewußtſeyns bildet, ein nur Unſriges, nur durch 
uns Geſetztes iſt, hat das unbefangene Bewußtſeyn mit Recht 
Anſtoß genommen. Das wahre Verhältniß iſt in der That Die- 
ſes, daß die Dinge, von denen wir unmittelbar wiſſen, nicht nur 
für uns ſondern an ſich bloße Erſcheinungen ſind, und daß 
dieſes die eigne Beſtimmung der hiermit endlichen Dinge iſt, 
den Grund ihres Seyns nicht in ſich ſelbſt, ſondern in der all— 
gemeinen göttlichen Idee zu haben. Dieſe Auffaſſung der Dinge 
iſt dann gleichfalls als Idealismus, jedoch im Unterſchied von 
jenem ſubjektiven Idealismus der kritiſchen Philoſophie als ab- 
ſoluter Idealis mus zu bezeichnen, welcher abſolute Idealis— 
mus, obſchon über das gemein realiſtiſche Bewußtſeyn hinaus⸗ 
gehend, doch der Sache nach ſo wenig bloß als ein Eigenthum 
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der Philoſophie zu betrachten iſt, daß derſelbe vielmehr die 

Grundlage alles religiöſen Bewußtſeyns bildet, in ſofern nämlich 

auch dieſes den Inbegriff alles deſſen, was da iſt, überhaupt die 

vorhandene Welt, als von Gott erſchaffen und regiert en. 
§. 46. 

Es tritt aber das Bedürfniß ein, dieſe Identität oder das 
leere Ding-an-ſich zu erkennen. Erkennen heißt nun 
nichts anderes als einen Gegenſtand nach feinem beftimmten 
Inhalte zu wiſſen. Beſtimmter Inhalt aber enthält mannich⸗ 
faltigen Zuſammenhang in ihm ſelbſt und begründet, Zuſam⸗ 
menhang mit vielen andern Gegenſtänden. Für dieſe Beſtim⸗ 
mung jenes Unendlichen oder Dings-an-ſich hätte dieſe Ver⸗ 
nunft nichts als die Kategorien; indem fie dieſe dazu ge— 
brauchen will, wird fie überfliegend (tranſcendent). 

Hier tritt die zweite Seite der Vernunftkritik ein; 
und dieſe zweite iſt für ſich wichtiger als die erſte. Die erſte 
iſt nämlich die oben vorgekommene Anſicht, daß die Kate⸗ 
gorien in der Einheit des Selbſtbewußtſeyns ihre Quelle 
haben; daß ſomit die Erkenntniß durch dieſelbe in der That 

nichts Objektives enthalte, und die ihnen zugeſchriebene Ob⸗ 
jektivität (S. 40. 41.) ſelbſt nur etwas Subjektives ſey. 
Wird nur hierauf geſehen, ſo iſt die kantiſche Kritik bloß ein 
ſubjektiver (platter) Idealismus, der ſich nicht auf den 
Inhalt einläßt, nur die abſtrakten Formen der Subjektivität 
vor ſich hat, und zwar einſeitigerweiſe bei der erſtern, der 
Subjektivität, als letzter ſchlechthin affirmativer Beſtimmung 
ſtehen bleibt. Bei der Betrachtung aber der ſogenannten 
Anwendung, welche die Vernunft von den Kategorien für 
die Erkenntniß ihrer Gegenſtände macht, kommt der Inhalt 
der Kategorien wenigſtens nach einigen Beſtimmungen zur 
Sprache, oder wenigſtens läge darin eine Veranlaſſung, wo⸗ 
durch er zur Sprache kommen könnte. Es hat ein befonde- 
res Julereſſe zu ſehen, wie Kant dieſe Anwendung der 
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Kategorien auf das Unbedingte d. h. die Metaphyſtk 

beurtheilt, dieß Verfahren ſoll hier mit Wenigem angeführt 

und kritiſirt werden. | 

§. 47. 
) Das erſte Unbedingte, welches betrachtet wird, iſt 
(, oben $. 34.) die Seele. — In meinem Bewußtſeyn finde 
Ich mich immer ) als das beſtimmende Subjekt, 6) als 
ein Singuläres, oder abſtrakt-Einfaches, 7) als das in allem 
Mannichfaltigen desjenigen, deſſen ich mir bewußt bin, ein 
und daſſelbe, — als Identiſches, c) als ein mich als 
denkendes von allen Dingen außer mir Unterſcheidendes. 
Das Verfahren der vormaligen Metaphyſik wird nun rich— 

tig angegeben, daß fie an die Stelle dieſer empiriſchen Ber 
ſtimmungen, Denkbeſtimmungen, die entſprechenden Kate— 
gorien ſetzte, wodurch dieſe vier Sätze entſtehen: &) die Seele 
iſt Subſtanz; 6) ſie iſt einfache Subſtanz; 7) ſie iſt den 
verſchiedenen Zeiten ihres Daſeyns nach numeriſch-iden— 
tiſch; o) fie ſteht im Verhältniſſe zum Räumlichen. 
An dieſem Uebergange wird der Mangel bemerklich gemacht, 
daß zweierlei Beſtimmungen mit einander verwechſelt werden, 
(Paralogismus), nämlich empiriſche Beſtimmungen mit Ka- 
tegorien, daß es etwas Unberechtigtes ſey, aus jenen auf dieſe 
zu ſchließen, überhaupt an die Stelle der erſtern die andern 
zu ſetzen. 
Man ſieht, daß dieſe Kritik nichts anderes ausdrückt, als 
die oben 8. 39. angeführte humeſche Bemerkung, daß die 


Denkbeſtimmungen überhaupt, — Allgemeinheit und Nothwen⸗ 


digkeit, — nicht in der Wahrnehmung angetroffen werden, daß 
das Empiriſche ſeinem Inhalte wie ſeiner Form nach verſchieden 
ſey von der Gedankenbeſtimmung. 

Wenn das Empiriſche die Beglaubigung des Gedankens 
ausmachen ſollte, ſo wäre für dieſen allerdings erforderlich, 
in ng genau nachgewieſen werden zu können. — 

7* 
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Daß von der Seele nicht die Subſtantialität, Einfachheit, 
Identität mit ſich, und die in der Gemeinſchaft mit der ma⸗ 
teriellen Welt ſich erhaltende Selbſtſtändigkeit, behauptet 
werden könne, dieß wird in der kantiſchen Kritik der meta⸗ 
phyſiſchen Pſychologie allein darauf geſtellt, daß die Beſtim⸗ 
mungen, welche uns das Bewußtſeyn über die Seele er fah— 
ren läßt, nicht genau dieſelben Beſtimmungen ſind, welche 
das Denken hiebei producirt. Nach der obigen Darſtellung 
aber läßt auch Kant das Erkennen überhaupt, ja ſelbſt das 
Erfahren, darin beſtehen, daß die Wahrnehmungen 
gedacht werden, d. h. die Beſtimmungen, welche zunächſt dem 
Wahrnehmen angehören, in Denkbeſtimmungen verwandelt 
werden. — Immer iſt es für einen guten Erfolg der kanti⸗ 
ſchen Kritik zu achten, daß das Philoſophiren über den Geiſt 
von dem Seelendinge, von den Kategorien und damit von 
den Fragen über die Einfachheit oder Zuſammenge— 
ſetztheit, Materialität u. ſ. f. der Seele, befreit worden 
iſt. — Der wahrhafte Geſichtspunkt aber von der Unzuläf- 
ſigkeit ſolcher Formen wird ſelbſt für den gewöhnlichen 
Menſchenverſtand doch nicht der ſeyn, daß ſie Gedanken 
ſind, ſondern vielmehr, daß ſolche Gedanken an und für ſich 
nicht die Wahrheit enthalten. — Wenn Gedanke und Er⸗ 
ſcheinung einander nicht vollkommen entſprechen, ſo hat man 
zunächſt die Wahl das Eine oder das Andere für das Man⸗ 
gelhafte anzuſehen. In dem kantiſchen Idealismus, ſofern er 
das Vernünftige betrifft, wird der Mangel auf die Gedanken 
geſchoben, ſo daß dieſe darum unzulänglich ſeyen, weil ſie nicht 
dem Wahrgenommenen und einem auf den Umfang des 
Wahrnehmens ſich beſchränkenden Bewußtſeyn adäquat, die 
Gedanken nicht als in ſolchem angetroffen werden. Der In⸗ 
halt des Gedankens für ſich ſelbſt kommt hier nicht zur 
Sprache. Hi 
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Zufatz. Paralogismen ſind überhaupt fehlerhafte 
Schlüſſe, deren Fehler näher darin beſteht, daß man in den 
beiden Prämiſſen ein und daſſelbe Wort im verſchiedenen Sinn 
anwendet. Auf ſolchen Paralogismen ſoll nach Kant das Ver— 
fahren der alten Metaphyſik in der rationellen Pſychologie be— 
ruhen, in ſofern nämlich hier blos empiriſche Beſtimmungen der 
Seele, als derſelben an und für ſich zukommend betrachtet werden. 
— Es ift übrigens ganz richtig, daß dergleichen Prädikate wie Ein⸗ 
fachheit, Unveränderlichke it u. ſ. w. der Seele nicht beizulegen 
ſind, jedoch nicht aus dem von Kant dafür angegebenen Grunde, 
weil die Vernunft dadurch die ihr angewieſene Gränze überſchreiten 
würde, ſondern darum, weil dergleichen abſtrakte Verſtandesbe⸗ 
ſtimmungen für die Seele zu ſchlecht find und dieſelbe noch et- 
was ganz Anderes iſt als das bloß Einfache, Unveränderliche 
u. ſ. w. So iſt z. B. die Seele allerdings einfache Identität 
mit ſich, aber zugleich iſt dieſelbe, als thätig, ſich in ſich ſelbſt 
unterſcheidend, wohingegen das nur d. h. das abftraft- Einfache 
eben als ſolches zugleich das Todte iſt. — Daß Kant durch ſeine 
Polemik gegen die alte Metaphyſik jene Prädikate von der 
Seele und vom Geiſt entfernt hat, iſt als ein großes Reſultat 
zu betrachten, aber das Warum? iſt bei ihm ganz verfehlt. 

1 8. 48. 

6) Bei dem Verſuche der Vernunft, das Unbedingte des 
zweiten Gegenſtandes ($. 35.), der Welt, zu erkennen, ge⸗ 
räth ſie in Antinomien, d. h. in die Behauptung zweier ent— 
gegengeſetzter Sätze über denſelben Gegenſtand, und zwar 
ſo, daß jeder dieſer Sätze mit gleicher Nothwendigkeit behauptet 
werden muß. Hieraus ergiebt ſich, daß der weltliche Inhalt, 
deſſen Beſtimmungen in ſolchen Widerſpruch gerathen, nicht an 
ſich, ſondern nur Erſcheinung ſeyn könne. Die Auflöſung 
iſt, daß der Widerſpruch nicht in den Gegenſtand an und für 
ſich fällt, ſondern allein der erkennenden Vernunft zukommt. 

Hier kommt es zur Sprache, daß der Inhalt ſelbſt, näm⸗ 
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lich die Kategorien für ſich, es ſind, welche den Widerſpruch 
herbeiführen. Dieſer Gedanke, daß der Widerſpruch, der am 
Vernünftigen durch die Verſtandesbeſtimmungen geſetzt wird, 
weſentlich und nothwendig iſt, iſt für einen der wichtig⸗ 
ſten und tiefſten Fortſchritte der Philoſophie neuerer Zeit zu 
achten. So tief dieſer Geſichtspunkt iſt, fo trivial iſt die Auf 
löſung; ſie beſteht nur in einer Zärtlichkeit für die weltlichen 
Dinge. Das weltliche Weſen ſoll es nicht ſeyn, welches den 
Makel des Widerſpruchs an ihm habe, ſondern derſelbe nur 
der denkenden Vernunft, dem Weſen des Geiſtes, zukom⸗ 
men. Man wird wohl dawider nichts haben, daß die er— 
ſcheinende Welt dem betrachtenden Geiſte Widerſprüche 
zeige, — erſcheinende Welt iſt ſie, wie ſie für den ſubjektiven 
Geiſt, für Sinnlichkeit und Verſtand, iſt. Aber wenn 
nun das weltliche Weſen mit dem geiſtigen Weſen vergli⸗ 
chen wird, ſo kann man ſich wundern, mit welcher Unbefan⸗ 


genheit die demüthige Behauptung aufgeſtellt und nachgeſpro⸗ 


chen worden, daß nicht das weltliche Weſen, ſondern das den⸗ 
kende Weſen, die Vernunft, das in ſich Widerſprechende ſey. 
Es hilft nichts, daß die Wendung gebraucht wird, die Ver⸗ 
nunft gerathe nur durch die Anwendung der Katego— 
rien in den Widerſpruch. Denn es wird dabei behauptet, 
dieſes Anwenden ſey nothwendig, und die Vernunft habe 
für das Erkennen keine andern Beſtimmungen als die Kate⸗ 


gorien. Erkennen iſt in der That beſtimmendes und be⸗ 


ſtimmtes Denken; iſt die Vernunft nur leeres, unbeſtimmtes 
Denken, ſo denkt ſie nichts. Wird aber am Ende die Ver⸗ 
nunft auf jene leere Identität reducirt (ſ. im folg. §.) fo 
wird auch fie am Ende glücklich noch von dem Widerſpruche 


befreit durch die leichte Aufopferung alles Inhaltes und Ge⸗ | 


haltes. 
Es kann ferner bemerkt werden, daß die Ermangelung ei⸗ 
ner tiefern Betrachtung der Antinomie zunächſt noch veran⸗ 
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laßte, daß Kant nur vier Antinomien aufführt. Er kam auf 
dieſe, indem er wie bei den ſogenannten Paralogismen die 
Kategorientafel vorausſetzte, wobei er die ſpäterhin ſo beliebt 
gewordene Manier anwendete, ſtatt die Beſtimmungen eines 
Gegenſtandes aus dem Begriffe abzuleiten, denſelben blos un— 
ter ein ſonſt fertiges Schema zu ſetzen. Das weitere Be— 
dürftige in der Ausführung der Antinomien habe ich gelegent— 
lich in meiner Wiſſenſchaft der Logik aufgezeigt. — Die 
Hauptſache, die zu bemerken iſt, iſt, daß nicht nur in den vier 
beſondern aus der Kosmologie genommenen Gegenſtänden die 
Antinomie ſich befindet, ſondern vielmehr in allen Gegen— 
ſtänden aller Gattungen, in allen Vorſtellungen, Begriffen 
und Ideen. Dieß zu wiſſen und die Gegenſtände in dieſer 
Eigenſchaft zu erkennen, gehört zum Weſentlichen der philo— 
fophifchen Betrachtung; dieſe Eigenſchaft macht das aus, was 
weiterhin ſich als das dialektiſche Moment des Logiſchen 
beſtimmt. 

Zuſatz. Auf dem Standpunkt der alten Metaphyſik 
wurde angenommen, daß wenn das Erkennen in Widerſprüche 
gerathe, ſo ſey dieſes nur eine zufällige Verirrung und beruhe 
auf einem ſubjektiven Fehler im Schließen und Raiſonniren. 
Nach Kant hingegen liegt es in der Natur des Denkens ſelbſt, 
in Widerſprüche (Antinomien) zu verfallen, wenn daſſelbe das 
Unendliche erkennen will. Ob nun ſchon, wie in der Anmer- 
kung zum obigen $. erwähnt worden, das Aufzeigen der Anti— 
nomien in ſofern als eine ſehr wichtige Förderung der philoſo— 
phiſchen Erkenntniß zu betrachten iſt, als dadurch der ſtarre 
Dogmatismus der Verſtandesmetaphyſik beſeitigt und auf die 
dialektiſche Bewegung des Denkens hingewieſen worden iſt, fo 
muß doch dabei zugleich bemerkt werden, daß Kant auch hier 
bei dem bloß negativen Reſultat der Nichterkennbarkeit des An⸗ 
ſich der Dinge ſtehen geblieben und nicht zur Erkenntniß der 
wahren und poſitiven Bedeutung der Antinomien hindurch ge— 
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drungen iſt. Die wahre und poſitive Bedeutung der Antino- 
mien beſteht nun überhaupt darin, daß alles Wirkliche entgegen⸗ 
geſetzte Beſtimmungen in ſich enthält und daß ſomit das Er⸗ 
kennen und näher das Begreifen eines Gegenſtandes eben nur 
ſo viel heißt, ſich deſſen als einer konkreten Einheit entgegenge⸗ 
ſetzter Beſtimmungen bewußt zu werden. Während nun, wie 
früher gezeigt wurde, die alte Metaphyſik bei Betrachtung der 
Gegenſtände, um deren metaphyſiſche Erkenntniß es zu thun 
war, ſo zu Werke ging, daß abſtrakte Verſtandesbeſtimmungen, 
mit Ausſchluß der denſelben entgegengeſetzten, zur Anwendung 
gebracht werden, ſo hat Kant dagegen nachzuweiſen geſucht, wie 
den auf ſolche Weiſe ſich ergebenden Behauptungen immer mit 
gleicher Berechtigung und gleicher Nothwendigkeit andere Be⸗ 
hauptungen des entgegengeſetzten Inhalts gegenüber zu ſtellen 
ſind. Kant hat ſich beim Aufzeigen dieſer Antinomien auf die 
Kosmologie der alten Metaphyſik beſchränkt und bei ſeiner Po⸗ 
lemik gegen dieſelbe unter Zugrundlegung des Schema's der 
Kategorien vier Antinomien herausgebracht. Die erſte betrifft 
die Frage: ob die Welt als nach Raum und Zeit begränzt zu 
denken ſey oder nicht? Bei der zweiten Antinomie handelt es 
ſich um das Dilemma, ob die Materie als in's Unendliche 
theilbar oder aber als aus Atomen beſtehend zu betrachten ſey? 
Die dritte Antinomie bezieht ſich auf den Gegenſatz der Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit, in ſofern nämlich, als die Frage auf⸗ 
geworfen wird: ob in der Welt Alles als durch den Kauſal⸗ 
nerus bedingt angeſehen werden müſſe, oder ob auch freie Wer 
ſen d. h. abſolute Anfangspunkte der Aktion in der Welt anzu⸗ 
nehmen ſeyen. Hierzu kömmt dann endlich noch als vierte 
Antinomie das Dilemma, ob die Welt überhaupt eine Urſache 
habe oder nicht. — Das Verfahren, welches Kant bei ſeiner 


Erörterung über dieſe Antinomien beobachtet, iſt nun zunächſt 


dieſes, daß er die darin enthaltenen entgegengeſetzten Beſtim⸗ 


mungen als Theſis und Antitheſis einander gegenüberſtellt und 
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beide zu beweiſen, d. h. als nothwendige Ergebniſſe des Nach⸗ 
| denkens darüber darzuſtellen ſucht, wobei er ſich ausdrücklich da⸗ 
gegen verwahrt, als habe er Blendwerke geſucht, um etwa einen 
Advokaten⸗Beweis zu führen. Nun aber ſind in der That die 
Beweiſe, welche Kant für ſeine Theſen und Antitheſen beibringt, 
als bloße Scheinbeweiſe zu betrachten, da dasjenige, was bewie— 
ſen werden ſoll, immer ſchon in den Vorausſetzungen enthalten 
iſt, von denen ausgegangen wird und nur durch das weitſchwei— 
fige, apagogiſche Verfahren der Schein einer Vermittelung her— 
vorgebracht wird. Gleichwohl bleibt die Aufſtellung dieſer Anti- 
nomien in ſofern immer ein ſehr wichtiges und anerkennenswerthes 
Reſultat der kritiſchen Philoſophie, als dadurch (wenn auch zunächſt 
nur ſubjektiv und unmittelbar) die thatſächliche Einheit jener 
Beſtimmungen ausgeſprochen iſt, welche vom Verſtand in ihrer 
Trennung feſtgehalten werden. So iſt z. B. in der erſten der 
vorher erwähnten kosmologiſchen Antinomien dieß enthalten, daß 
der Raum und die Zeit nicht nur als kontinuirlich, ſondern auch als 
diskret zu betrachten ſind, wohingegen in der alten Metaphyſik 
bei der bloßen Kontinuität ſtehen geblieben und demgemäß die 
Welt als dem Raum und der Zeit nach unbegränzt betrach— 
tet wurde. Es iſt ganz richtig, daß über jeden beſtim mten 
Raum und eben ſo über jede beſtimmte Zeit hinausgegangen 
werden kann, allein es iſt nicht minder richtig, daß Raum und 
Zeit nur durch ihre Beſtimmtheit (d. h. als hier und jetzt) 
wirklich ſind und daß dieſe Beſtimmtheit in ihrem Begriff liegt. 
Daſſelbe gilt dann auch von den übrigen vorher angeführten Antino⸗ 
mien, ſo z. B. von der Antinomie der Freiheit und Nothwen— 
digkeit, mit welcher es ſich, näher betrachtet, ſo verhält, daß 
dasjenige, was der Verſtand unter Freiheit und Nothwendigkeit 
verſteht, in der That nur ideelle Momente der wahren Freiheit 
und der wahren Nothwendigkeit ſind und daß dieſen beiden 
in ihrer Trennung keine Wahrheit zukömmt. 
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y) Der dritte Vernunftgegenſtand iſt Gott ($. 36.), wel⸗ 
cher erkannt, d. i. denkend beſtimmt werden ſoll. Für den 


Verſtand ift nun gegen die einfache Identität alle Beſtimmung 


nur eine Schranke, eine Negation als ſolche; ſomit iſt alle 


Realität nur ſchrankenlos, d. i. unbeſtimmt zu nehmen, und 
Gott wird als Inbegriff aller Realitäten oder als das allerrealſte 


Weſen zum einfachen Abſtraktum, und für die Beſtimmung 
bleibt nur die ebenſo ſchlechthin abſtrakte Beſtimmtheit, das 


Seyn, übrig. Abftrafte Identität, welche auch hier der 


Begriff genannt wird, und Seyn ſind die zwei Momente, deren 
Vereinigung es iſt, die von der Vernunft geſucht wird; ſie iſt 
das Ideal der Vernunft. K. N 
8 8. 50. C0 W | 

Diefe Vereinigung läßt zwei Wege oder Formen zu; es 
kann nämlich von dem Seyn angefangen und von da zum 


Abſtraktum des Denkens übergegangen, oder umgekehrt 


kann der Uebergang vom Abſtraktum aus zum Seyn bewerk⸗ 
ſtelligt werden. | 

Was jenen Anfang mit dem Seyn betrifft, ſo ſtellt ſich 
das Seyn, als das Unmittelbare, dar als ein unendlich vielfach 
beſtimmtes Seyn, eine erfüllte Welt. Dieſe kann näher beſtimmt 
werden als eine Sammlung von unendlich vielen Zufälligkeiten 


überhaupt (im kosmologiſchen Beweiſe) oder als eine Samm⸗ 


lung von unendlich vielen Zwecken und zweckmäßigen Ver⸗ 


hältniſſen (im phyſikotheologiſchen Beweiſe). — Dieſes ! 


erfüllte Seyn denken heißt ihm die Form von Einzelnheiten 
und Zufälligkeiten abſtreifen, und es als ein allgemeines, an 


und für ſich nothwendiges und nach allgemeinen Zwecken ſich 


beſtimmendes und thätiges Seyn, welches von jenem erſten ver⸗ 


ſchieden iſt, faſſen; — als Gott. — Der Hauptſinn der Kritik 
dieſes Ganges iſt, daß derſelbe ein Schließen, ein Uebergang iſt. 


Indem nämlich die Wahrnehmungen und deren Aggregat, 
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die Welt, an ihnen als ſolchen, nicht die Allgemeinheit zeigen, 
zu welcher das Denken jenen Inhalt reinigt, fo werde hiemit 
dieſe Allgemeinheit nicht durch jene empiriſche Weltvorſtellung 
berechtigt. Dem Aufſteigen des Gedankens von der empiriſchen 
Weltvorftellung zu Gott wird ſomit der humeſche Standpunkt 
entgegengeſetzt, (wie bei den Paralogismen ſ. 8. 47.) — der 
Standpunkt, der es für unzuläſſig erklärt die Wahrnehmungen 
zu denken, d. i. das Allgemeine - 1 aus denſel— 
ben herauszuheben. 
Weil der Menſch denkend iſt, wird es eben ſo wenig der 
geſunde Menſchenverſtand als die Philoſophie ſich je nehmen 
laſſen, von und aus der empiriſchen Weltanſchauung ſich zu 
Gott zu heben. Dieſes Erheben hat nichts anderes zu ſei— 
ner Grundlage, als die denkende, nicht bloß ſinnliche, thie— 
riſche Betrachtung der Welt. Für das Denken und nur für 
das Denken iſt das Weſen, die Subſtanz, die allge— 
meine Macht und Zweckbeſtimmung der Welt. Die 
ſogenannten Beweiſe vom Daſeyn Gottes ſind nur als die 
Beſchreibungen und Analyſen des Ganges des Gei— 
ſtes in ſich anzuſehen, der ein denkender iſt und das Sinn- 
liche denkt. Das Erheben des Denkens über das Sinn— 
liche, das Hinausgehen deſſelben über das Endliche zum 
Unendlichen, der Sprung, der mit Abbrechung der Reihen 
des Sinnlichen ins Ueberſinnliche gemacht werde, alles dieſes 
iſt das Denken ſelbſt, dieß Uebergehen iſt nur Denken. 
Wenn ſolcher Uebergang nicht gemacht werden ſoll, ſo heißt 
dieß, es ſoll nicht gedacht werden. In der That machen die 
Thiere ſolchen Uebergang nicht; ſie bleiben bei der ſinnlichen 
Empfindung und Anſchauung ſtehen; fie haben deswegen keine 
Religion. Es iſt ſowohl überhaupt als insbeſondere über die 
Kritik dieſes Erhebens des Denkens zweierlei zu bemerken. 
| Erſtens wenn daſſelbe in die Form von Schlüffen (ſoge— 
nannten Beweiſen vom Daſeyn Gottes) gebracht iſt, ſo iſt 


108, Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik, 


der Ausgangspunkt allerdings die Weltanſchauung auf 
irgend eine Weiſe als ein Aggregat von Zufälligkeiten oder 
von Zwecken und zweckmäßigen Beziehungen beſtimmt. Die⸗ 
ſer Ausgangspunkt kann ſcheinen, im Denken, in ſofern es 
Schlüſſe macht, als feſte Grundlage und ganz jo em> 
piriſch, wie dieſer Stoff zunächſt ift, zu bleiben und be— 
laffen zu werden. Die Beziehung des Ausgangspunktes 
auf den Endpunkt, zu welchem fortgegangen wird, wird ſo als 
nur affirmativ vorgeſtellt als ein Schließen von einem, 
das ſey und bleibe, auf ein anderes, das ebenſo auch 
ſey. Allein es iſt der große Irrthum, die Natur des Den? 
kens nur in dieſer Verſtandesform erkennen zu wollen. Die 
empiriſche Welt denken heißt vielmehr weſentlich ihre empiri⸗ 
ſche Form umändern und fie in ein Allgemeines verwandeln; 
das Denken übt zugleich eine negative Thätigkeit auf jene 
Grundlage aus; der wahrgenommene Stoff, wenn er durch 
Allgemeinheit beſtimmt wird, bleibt nicht in ſeiner erſten 
empiriſchen Geſtalt. Es wird der innere Gehalt des Wahr⸗ 
genommenen mit Entfernung und Negation der Schale 
herausgehoben (vergl. $. 13. u. 23.). Die metaphyſiſchen 
Beweiſe vom Daſeyn Gottes fi nd darum mangelhafte Ausle⸗ | 
gungen und Beſchreibungen der Erhebung des Geiſtes von 
der Welt zu Gott, weil ſie das Moment der Negation, 
welches in dieſer Erhebung enthalten iſt, nicht ausdrücken oder 
vielmehr nicht herausheben, denn darin daß die Welt zufäl⸗ 
lig iſt, liegt es ſelbſt, daß fie nur ein Fallendes, Erſchei⸗ 
nendes, an und für ſich Nichtig es iſt. Der Sinn der Er⸗ 
hebung des Geiſtes iſt, daß der Welt zwar Seyn zukomme, 
das aber nur Schein iſt, nicht das wahrhafte Seyn, nicht 
abſolute Wahrheit, daß dieſe vielmehr jenſeits jener Erſchei⸗ 
nung nur in Gott iſt, Gott nur das wahrhafte Seyn iſt. 
Indem dieſe Erhebung Uebergang und Vermittlung iſt, 
fo iſt ſie eben fo ſehr Aufheben des Ueberganges und 


N 
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der Vermittlung, denn das wodurch Gott vermittelt ſcheinen 
könnte, die Welt, wird vielmehr für das Nichtige erklärt; nur 
die Nichtigkeit des Seyns der Welt iſt das Band der 
Erhebung, ſo daß das was als das Vermittelnde iſt verſchwin— 
det, und damit in dieſer Vermittlung ſelbſt die Vermittlung 
aufgehoben wird. — Es iſt vornehmlich jenes nur als af— 
firmativ gefaßte Verhältniß als Verhältniß zwiſchen zwei 
Seyenden, an das ſich Jacobi hält, indem er das Beweiſen 
des Verſtandes bekämpft; er macht demſelben den gerechten 
Vorwurf, daß damit Bedingungen (die Welt) für das 
Unbedingte aufgeſucht werden, daß das Unendliche 
(Gott) auf ſolche Weiſe als begründet und abhängig 
vorgeſtellt werde. Allein jene Erhebung, wie ſie im Geiſte 
iſt, korrigirt ſelbſt dieſen Schein; ihr ganzer Gehalt vielmehr 
iſt die Korrektion dieſes Scheins. Aber dieſe wahrhafte Na— 
tur des weſentlichen Denkens, in der Vermittlung die Ver— 
mittlung ſelbſt aufzuheben, hat Jacobi nicht erkannt, und da— 
her fälſchlich den richtigen Vorwurf, den er dem nur reflef- 
tirenden Verſtande macht, für einen das Denken überhaupt, 
damit auch das vernünftige Denken treffenden Vorwurf ges 
halten. 0 
Zur Erläuterung von dem Ueberſehen des negativen 
Moments kann beiſpielsweiſe der Vorwurf angeführt werden, 
der dem Spinozismus gemacht wird, daß er Pantheismus 
und Atheismus ſey. Die abſolute Subſtanz Spinoza's 
iſt freilich noch nicht der abſolute Geiſt, und es wird mit 
Recht gefodert, daß Gott als abſoluter Geiſt beſtimmt wer⸗ 
den müſſe. Wenn aber Spinoza's Beſtimmung ſo vorgeſtellt 
wird, daß er Gott mit der Natur, mit der endlichen Welt 
vermiſche und die Welt zu Gott mache, fo wird dabei vor 
ausgeſetzt, daß die endliche Welt wahrhafte Wirklichkeit, af 
firmative Realität beſitze. Mit dieſer Vorausſetzung 
wird freilich mit einer Einheit Gottes und der Welt, Gott 


110 Erſter Theil. Die Bifsafhen der Legit 


ſchlechthin verendlicht und zur bloßen endlichen, äußerlichen 
Mannichfaltigkeit der Exiſtenz herabgeſetzt. Abgeſehen davon, 
daß Spinoza Gott nicht definirt, daß er die Einheit Gottes 
und der Welt, ſondern daß er die Einheit des Denkens und 
der Ausdehnung (der materiellen Welt) ſey, fo liegt es ſchon 
in dieſer Einheit, ſelbſt auch wenn ſie auf jene erſte ganz 
ungeſchickte Weiſe genommen wird, daß in dem ſpinoziſchen 
Syſteme vielmehr die Welt nur als ein Phänomen, dem nicht 
wirkliche Realität zukomme, beſtimmt wird, ſo daß dieſes 
Syſtem vielmehr als Akosmismus anzuſehen iſt. Eine 
Philoſophie, welche behauptet, daß Gott und nur Gott 
iſt, dürfte wenigſtens nicht für Atheismus ausgegeben wer⸗ 
den. Schreibt man doch den Völkern, welche den Affen, die 1 
Kuh, ſteinerne, eherne Statuen u. f. f. als Gott verehren, noch 
Religion zu. Aber im Sinne der Vorſtellung geht es noch 
vielmehr gegen den Mann, ihre eigene Vorausſetzung aufzu⸗ 
geben, daß dieß ihr Aggregat von Endlichkeit, welches Welt 
genannt wird, wirkliche Realität habe. Daß es, wie ſie ſich 
etwa ausdrücken könnte, keine Welt gebe, ſo etwas anzu⸗ 
nehmen hält man leicht für ganz unmöglich oder wenigſtens 

für viel weniger möglich, als daß es einem in den Kopf 
kommen könne, daß es keinen Gott gebe. Man glaubt 
und dieß eben nicht zur eignen Ehre viel leichter, daß ein 
Syſtem Gott leugne, als daß es die Welt leugne; man fin⸗ 
det viel begreiflicher, daß Gott geleugnet werde, als daß die 
Welt geleugnet werde. 

Die zweite Bemerkung betrifft die Kritik des Gehalts, 
den jene denkende Erhebung zunächſt gewinnt. Dieſer Ger 
halt, wenn er nur in den Beſtimmungen der Subſtanz der | 

Welt, des nothwendigen Weſens derſelben, einer zwed- 
mäßig einrichten den und dirigirenden Urſache u. . f. | 
beſteht, iſt freilich dem nicht angemeſſen, was unter Gott 
verſtanden wird oder verſtanden werden ſoll. Allein abgeſehen 
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von der Manier eine Vorſtellung von Gott vorauszuſetzen, 
und nach ſolcher Vorausſetzung ein Reſultat zu beurtheilen, 
ſo haben jene Beſtimmungen ſchon großen Werth und ſind 
nothwendige Momente in der Idee Gottes. Um in dieſem 
Wege den Gehalt in feiner wahrhaften Beſtimmung, die wahr- 
hafte Idee Gottes vor das Denken zu bringen, dafür muß 
freilich der Ausgangspunkt nicht von untergeordnetem Inhalte 
aus genommen werden. Die bloß zufälligen Dinge der 
Welt find eine ſehr abſtrakte Beſtimmung. Die organiſchen 
Gebilde und deren Zweckbeſtimmungen gehören dem höhern 
Kreiſe, dem Leben, an. Allein außerdem, daß die Betrach— 
tung der lebendigen Natur und der ſonſtigen Beziehung der 
vorhandenen Dinge auf Zwecke, durch Geringfügigkeit von 
Zwecken, ja durch ſelbſt kindiſche Anführungen von Zwecken 
und deren Beziehungen verunreinigt werden kann, ſo iſt die 
nur lebendige Natur ſelbſt in der That noch nicht dasjenige, 
woraus die wahrhafte Beſtimmung der Idee Gottes gefaßt 
werden kann: Gott iſt mehr als lebendig, er iſt Geiſt. Die 
geiſtige Natur iſt allein der würdigſte und wahrhafteſte 
Ausgangspunkt für das Denken des Abſoluten, in fofern 
das Denken ſich einen Ausgangspunkt nimmt und den näch- 
ſten nehmen will. 

ö §. 51. | 
Der andere Weg der Vereinigung, durch die das 
Ideal zu Stande kommen ſoll, geht vom Abſtraktum des 
Denkens aus fort zur Beſtimmung, für die nur das Seyn 
übrig bleibt; — ontologiſcher Beweis vom Daſeyn 
Gottes. Der Gegenſatz, der hier abftraft ſubjektiv vorkommt, 
iſt der des Denkens und Seyns, da im erſten Wege das 
- Seyn den beiden Seiten gemeinſchaftlich iſt, und der Gegenſatz 
nur den Unterſchied von dem Vereinzelten und Allgemeinen be— 
trifft. Was der Verſtand dieſem andern Wege entgegenſtellt, 
iſt an ſich daſſelbe, was jo eben angeführt worden, daß nämlich 


. 


112 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


wie in dem Empiriſchen ſich das Allgemeine nicht vorfinde, ſo 
ſey ebenſo umgekehrt im Allgemeinen das Beſtimmte nicht ent⸗ 
halten, und das Beſtimmte iſt hier das Seyn. Oder das Seyn 
könne nicht aus dem Begriffe abgeleitet und heraus analyſirt 
werden. 1 | 

Die kantiſche Kritik des ontologiſchen Beweiſes hat ohne 


Zweifel auch dadurch eine ſo unbedingt günſtige Auf- und 


Annahme gefunden, daß Kant zur Verdeutlichung, welch ein 
Unterſchied ſey zwiſchen Denken und Seyn, das Beiſpiel von 
den hundert Thalern gebraucht hat, die dem Begriffe 
nach gleich hundert ſeyen, ob ſie nur möglich oder wirklich 
ſeyen; aber für meinen Vermögenszuſtand mache dieß einen 
weſentlichen Unterſchied aus. — Nichts kann ſo einleuchtend 
ſeyn, als daß dergleichen, was ich mir denke oder vorſtelle, 
darum noch nicht wirklich iſt, — der Gedanke, daß Vor⸗ 
ſtellen oder auch der Begriff zum Seyn nicht hinreicht. — 


Abgeſehen davon, daß es nicht mit Unrecht eine Barbarei ger 


nannt werden könnte dergleichen wie hundert Thaler einen 
Begriff zu nennen, ſo ſollten doch wohl zunächſt diejenigen, 
die immer und immer gegen die philoſophiſche Idee wieder⸗ 


holen, daß Denken und Seyn verſchieden ſeyen, end- 


lich vorausſetzen, den Philoſophen ſey dieß gleichfalls nicht 
unbekannt; was kann es in der That für eine trivialere 
Kenntniß geben? Alsdann aber müßte bedacht werden, daß 


wenn von Gott die Rede iſt, dieß ein Gegenſtand anderer 


Art ſey als hundert Thaler und irgend ein beſonderer Be⸗ 
griff, Vorſtellung oder wie es Namen haben wolle. In der 
That iſt alles Endliche dieß und nur dieß, daß das Da⸗ 
ſeyn deſſelben von ſeinem Begriffe verſchieden 


iſt. Gott aber ſoll ausdrücklich das ſeyn, das nur „als 


eriſtirend gedacht“ werden kann, wo der Begriff das 
Seyn in ſich ſchließt. Dieſe Einheit des Begriffs und des 
Seyns iſt es, die den Begriff Gottes ausmacht. — Es iſt 
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dieß freilich noch eine formale Beſtimmung von Gott, die 
deswegen in der That nur die Natur des Begriffes ſelbſt 
enthält. Daß aber dieſer ſchon in ſeinem ganz abſtrakten 
Sinne das Seyn in ſich ſchließe, iſt leicht einzuſehen. Denn 
der Begriff, wie er ſonſt beſtimmt werde, iſt wenigſtens 
die durch Aufhebung der Vermittlung hervorgehende, ſomit 
ſelbſt unmittelbare Beziehung auf ſich ſelbſt; das Seyn 
iſt aber nichts Anderes als dieſes. — Es müßte, kann man 
wohl ſagen, ſonderbar zugehen, wenn dieß Innerſte des Gei— 
ſtes, der Begriff, oder auch wenn Ich oder vollends die kon- 
krete Totalität, welche Gott iſt, nicht einmal ſo reich wäre, 
um eine ſo arme Beſtimmung wie Seyn iſt, ja welche die 
allerärmſte, die abſtrakteſte, iſt, in ſich zu enthalten. Es kann 
für den Gedanken dem Gehalte nach nichts Geringeres geben 
als Seyn. Nur dieß mag noch geringer ſeyn, was man 
ſich etwa beim Seyn zunächſt vorſtellt, nämlich eine äußer⸗ 
liche ſinnliche Exiſtenz, wie die des Papiers, das ich hier 
vor mir habe; von einer ſinnlichen Exiſtenz eines beſchränk— 
ten, vergänglichen Dinges aber wird man ohnehin nicht ſpre— 
chen wollen. — Uebrigens vermag die triviale Bemerkung der 
Kritik: daß der Gedanke und das Seyn verſchieden ſeyen, 
dem Menſchen etwa den Gang ſeines Geiſtes vom Gedan— 
ken Gottes aus zu der Gewißheit, daß er iſt, höchſtens zu 
ſtören aber nicht zu benehmen. Dieſer Uebergang, die abſo⸗ 
lute Unzertrennlichkeit des Gedankens Gottes von ſeinem 
Seyn iſt es auch, was in der Anſicht des un mittelbaren 
Wiſſens oder Glaubens in ſein Recht wieder hergeſtellt 
worden iſt, wovon nachher. | 
§. 52. 

Dem Denken bleibt auf dieſe Weiſe auf ſeiner höchſten 
Spitze die Beſtimmtheit etwas Aeußerliches; es bleibt, nur 
ſchlechthin abſtraktes Denken, welches hier immer Ver— 
nunft heißt. Dieſe, iſt hiemit das Reſultat, liefert nichts als 
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die formelle Einheit zur Vereinfachung und Syſtematiſi⸗ 
rung der Erfahrungen, iſt ein Kanon, nicht ein Organon 
der Wahrheit, vermag nicht eine Doktrin des Unendlichen 
ſondern nur eine Kritik der Erkenntniß zu liefern. Dieſe 
Kritik beſteht in ihrer letzten Analyſe in der Verſicherung, 
daß das Denken in ſich nur die unbeſtimmte Einheit und 
die Thätigkeit dieſer unbe ſtimmten Einheit fey. 

Zuſatz. Kant hat zwar die Vernunft als das Ver⸗ 
mögen des Unbedingten aufgefaßt, wenn dieſelbe indeß bloß auf 
die abſtrakte Identität reducirt wird, ſo liegt darin zugleich das 
Verzichten auf ihre Unbedingtheit und die Vernunft iſt dann in 
der That nichts Anderes als leerer Verſtand. Unbedingt iſt die 
Vernunft nur dadurch, daß dieſelbe nicht von außen durch einen 
ihr fremden Inhalt beſtimmt wird, ſondern vielmehr ſich ſelbſt 
beſtimmt und hiermit in ihrem Inhalt bei ſich ſelbſt iſt. Nun 
aber beſteht nach Kant die Thätigkeit der Vernunft ausdrücklich 
nur darin, den durch die Wahrnehmung gelieferten Stoff durch 
Anwendung der Kategorien zu ſyſtematiſiren d. h. in eine äußer⸗ 
liche Ordnung zu bringen und ihr Beine iſt dabei bloß das 
der Widerſpruchsloſigkeit. 

8. 53. 

b) Die praktiſche Vernunft wird als der ſich ſelbſt 
und zwar auf allgemeine Weiſe beſtimmende d. i. denkende 
Wille gefaßt. Sie ſoll imperative, objektive Geſetze der Frei⸗ 
heit geben, d. i. ſolche, welche ſagen, was geſchehen ſoll. 
Die Berechtigung, hier das Denken als objektiv beſtim⸗ 
mende Thätigkeit (— d. i. in der That eine Vernunft) 
anzunehmen, wird darein geſetzt, daß die praktiſche Freiheit durch 
Erfahrung bewieſen d. i. in der Erſcheinung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns nachgewieſen werden könne. Gegen dieſe Erfahrung 
im Bewußtſeyn rekurrirt alles, was der Determinismus ebenſo 
aus der Erfahrung dagegen vorbringt, insbeſondere die ſkeptiſche 
(auch humeſche) Induktion von der unendlichen Verſchie⸗ 
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denheit desjenigen, was für Recht und Pflicht unter den Men⸗ 
ſchen gilt, d. i. der objektiv ſeyn ſollenden Geſetze der Freiheit. 
8. 54. 

Für das, was das praktiſche Denken ſich zum Geſetz mache, 
für das Kriterium des Beſtimmens ſeiner in ſich ſelbſt iſt 

wieder nichts Anderes vorhanden, als dieſelbe abſtrakte Iden— 
tität des Verſtandes, daß kein Widerſpruch in dem Beſtimmen 
Statt finde; — die praktiſche Vernunft kommt damit über 
den Formalismus nicht hinaus, welcher das Letzte der theoreti— 
ſchen Vernunft ſeyn foll. 

Aber dieſe praktiſche Vernunft ſetzt die allgemeine Beſtim⸗ 
mung, das Gute, nicht nur in ſich, ſondern iſt erſt eigentli⸗ 
cher praktiſch in der Forderung, daß das Gute weltliches Da— 
ſeyn, äußerliche Objektivität habe d. i. daß der Gedanke nicht 
bloß ſubjektiv, ſondern objektiv überhaupt ſey. Von dieſem 
Poſtulate der praktiſchen Vernunft nachher. 

Zuſatz. Was Kant der theoretiſchen Vernunft abge— 
ſprochen — die freie Selbſtbeſtimmung — das hat derſelbe der 
praktiſchen Vernunft ausdrücklich vindicirt. Es iſt vornämlich 
dieſe Seite der kantiſchen Philoſophie, welche derſelben große 
Gunſt erworben hat und zwar mit vollem Recht. Um das Ver⸗ 
dienſt, welches Kant in dieſer Hinſicht gebührt, zu würdigen, hat 
man ſich zunächſt diejenige Geſtalt der praktiſchen Philoſophie 
und näher der Moralphiloſophie, welche derſelbe als herrſchend 
vorfand, zu vergegenwärtigen. Es war dieß überhaupt das Sy⸗ 
ſtem des Eudaemonismus, von welchem auf die Frage nach 
der Beſtimmung des Menſchen die Antwort ertheilt wurde, 
daß derſelbe ſich ſeine Glückſeligkeit zum Ziel zu ſetzen 
habe. Indem nun unter der Glückſeligkeit die Befriedigung des 
Menſchen in feinen beſondern Neigungen, Wünſchen, Bedürf⸗ 
niſſen u. ſ. w. verftanden wurde, fo war hiermit das Zufällige 
und Partikuläre zum Princip des Willens und feiner Bethäti— 
gung gemacht. Dieſem alles feſten Halts in ſich entbehrenden 

| 8 
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und aller Willkür und Laune Thür und Thor öffnenden Eu⸗ 
daemonismus hat dann Kant die praktiſche Vernunft entgegenge⸗ 
ſtellt und damit die Forderung einer allgemeinen und für Alle 
gleich verbindlichen Beſtimmung des Willens ausgeſprochen. 
Während, wie in den vorhergehenden §§. bemerkt worden, die 
theoretiſche Vernunft nach Kant bloß das negative Vermögen des 
Unendlichen und, ohne eigenen pofitiven Inhalt, darauf beſchränkt 
ſeyn ſoll, das Endliche der Erfahrungserkenntniß einzuſehen, fo 
hat derſelbe dagegen die poſitive Unendlichkeit der praktiſchen 
Vernunft ausdrücklich anerkannt und zwar in der Art, daß er 
dem Willen das Vermögen zuſchreibt, auf allgemeine Weiſe, 
d. h. denkend, ſich ſelbſt zu beſtimmen. Dieß Vermögen be⸗ 
ſitzt nun zwar der Wille allerdings und es iſt von hoher Wich⸗ 
tigkeit zu wiſſen, daß der Menſch nur in ſofern frei iſt als er 
daſſelbe beſitzt und in feinem Handeln ſich deſſelben bedient, al- 
lein es iſt mit dieſem Anerkenntniß die Frage nach dem In⸗ 
halt des Willens oder der praktiſchen Vernunft noch nicht 
beantwortet. Wenn dann geſagt wird, der Menſch ſolle das 
Gute zum Inhalt ſeines Willens machen, ſo rekurrirt ſofort 
die Frage nach dem Inhalt d. h. nach der Beſtimmtheit dieſes 
Inhalts und mit dem bloßen Princip der Uebereinſtimmung des 
Willens mit ſich ſelbſt, jo wie mit der Forderung, die Pflicht 
um der Pflicht willen zu thun, kömmt man nicht von der Stelle. 
§. 55. ' 

c) Der tefletes den Urtheilskraft wird das Prin⸗ 
eip eines anſchauenden Verſtandes zugeſchrieben, d. i. 
worin das Beſondere, welches für das Allgemeine (die 
abſtrakte Identität) zufällig ſey und davon nicht abgeleitett 
werden könne, durch dieß Allgemeine ſelbſt beſtimmt werde;: —- 
was in den Produkten der Kunſt und der organif chen Natur 
erfahren werde. 

Die Kritik der Urtheilsktraft hat das Ausgezeichnete, 
daß Kant in ihr die Vorſtellung, ja den Gedanken der Idee 
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ausgeſprochen hat. Die Vorſtellung eines intuitiven Ver— 
ſtandes, innerer Zweckmäßigkeit u. ſ. f. iſt das Allge— 
meine zugleich als an ihm ſelbſt konkret gedacht. In die 
ſen Vorſtellungen allein zeigt daher die kantiſche Philoſophie 
ſich ſpekulativ. Viele, namentlich Schiller, haben an der 
Idee des Kunſtſchönen, der konkreten Einheit des Ge— 
dankens und der ſinnlichen Vorſtellung, den Ausweg aus den 
Abſtraktionen des trennenden Verſtandes gefunden; Andere 
an der Anſchauung und dem Bewußtſeyn der Lebendigkeit 
überhaupt, es ſey natürlicher oder intellektueller Lebendigkeit. 
— Das Kunſtprodukt, wie die lebendige Individualität ſind 
zwar beſchränkt in ihrem Inhalte; aber die auch dem Inhalte 
nach umfaſſende Idee ſtellt Kant in der poſtulirten Harmonie 
der Natur oder Nothwendigkeit mit dem Zwecke der Freiheit, 
in dem als realiſirt gedachten Endzwecke der Welt auf. Aber 
die Faulheit des Gedankens, wie es genannt werden kann, 
hat bei dieſer höchſten Idee an dem Sollen einen zu leich- 
ten Ausweg, gegen die wirkliche Realiſirung des Endzwecks 
an dem Geſchiedenſeyn des Begriffs und der Realität feſtzu— 
halten. Die Gegenwart hingegen der lebendigen Organi— 
ſationen und des Kunſtſchönen zeigt auch für den Sinn und 
die Anſchauung ſchon die Wirklichkeit des Ideals. 
Die kantiſchen Reflexionen über dieſe Gegenſtände wären da— 
her beſonders geeignet, das Bewußtſeyn in das Faſſen und 
Denken der konkreten Idee einzuführen. 
. 8 06. 

Hier ift der Gedanke eines andern Verhältniſſes vom All⸗ 
gemeinen des Verſtandes zum Beſondern der Anſchauung 
aufgeſtellt, als in der Lehre von der theoretiſchen und praktiſchen 
Vernunft zu Grunde liegt. Es verknüpft ſich damit aber nicht 
die Einſicht, daß jenes das wahrhafte, ja die Wahrheit 
ſelbſt iſt. Vielmehr wird dieſe Einheit nur aufgenommen wie 
ſie in endlichen Erſcheinungen zur Exiſtenz kommt, und wird in 
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der Erfahrung aufgezeigt. Solche Erfahrung zunächſt im 
Subjekte gewährt Theils das Gen ie, das Vermögen äſtheti⸗ 
ſche Ideen zu produciren, d. i. Vorſtellungen der freien Ein⸗ 
bildungskraft, die einer Idee dienen und zu denken geben, 
ohne daß ſolcher Inhalt in einem Begriffe ausgedrückt wäre 
oder ſich darin ausdrücken ließe; Theils das Geſchmacks— 
urtheil, das Gefühl der Zuſammenſtimmung der An- 
ſchauungen oder Vorſtellungen in ihrer Freiheit, zum Ver⸗ 
ſtande in ſeiner Geſetzmäßigkeit. 
8 57 
Das Princip der reflektirenden Urtheilskraft ferner für die 
lebendigen Naturprodukte wird als der Zweck beſtimmt, 
der thätige Begriff, das in ſich beſtimmte und beſtimmende 
Allgemeine. Zugleich wird die Vorſtellung der äußerlichen 
oder endlichen Zweckmäßigkeit entfernt, in welcher der 
Zweck für das Mittel und das Material, worin er ſich realiſirt, 
nur äußerliche Form iſt. Wohingegen im Lebendigen der 
Zweck in der Materie immanente Beſtimmung und Thätigkeit 
iſt, und alle Glieder ebenſo ſich gegenſeitig Mittel als n ſind. 
$. 58. | 
Wenn nun gleich in ſolcher Idee das Verſtandesverhältniß | 
von Zweck und Mittel, von Subjektivität und Objektivität auf⸗ 
gehoben iſt, ſo wird nun doch wieder im Widerſpruch hiemit der 
Zweck für eine Urſache erklärt, welche nur als Vorſtellung 
d. h. als ein Subjektives eriftire und thätig ſey; hiemit denn 
auch die Zweckbeſtimmung nur für ein unſerem Verſtande an⸗ 6 
gehöriges Princip der Beurtheilung erklärt. 

Nachdem es einmal Reſultat der kritiſchen Philoſophie ift, 
daß die Vernunft nur Erſcheinungen erkennen könne, fo 
hätte man doch wenigſtens für die lebendige Natur eine Wahl 
zwiſchen zwei gleich ſubjektiven Denkweiſen, und nach 
der kantiſchen Darſtellung ſelbſt eine Verbindlichkeit, die Na⸗ 
turprodukte nicht bloß nach den Kategorien von Qualität, Ur⸗ 
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ſache und Wirkung, Zuſammenſetzung, Beſtandtheilen u. ſ. f. 
zu erkennen. Das Princip der innern Zweckmäßigkeit, 
in wiſſenſchaftlicher Anwendung feſtgehalten und entwickelt, 
würde eine ganz andere, höhere Betrachtungweiſe herbeige— 
führt haben. | 
8. 59. | 

Die Idee nach dieſem Princip in ihrer ganzen Unbeſchränkt⸗ 
heit wäre, daß die von der Vernunft beftimmte Allgemeinheit, 
— der abſolute Endzweck, das Gute, in der Welt verwirklicht 
würde, und zwar durch ein drittes, die dieſen Endzweck ſelbſt 
ſetzende und ihn realiſirende Macht, — Gott, in welchem, der 
abſoluten Wahrheit, hiemit jene Gegenſätze von Allgemeinheit 
und Einzelnheit, von Subjektivität und Objektivität aufgelöſt 
und für unſelbſtſtändig und unwahr erklärt ſind. 

§. 60. 

Allein das Gute, — worin der Endzweck der Welt geſetzt 
wird, iſt von vorn herein nur als unſer Gutes, als das mo— 
raliſche Geſetz unſerer praktiſchen Vernunft beſtimmt; fo daß 
die Einheit weiter nicht geht, als auf die Uebereinſtimmung des 
Weltzuſtands und der Weltereigniſſe mit unſerer Moralität *). 
Außerdem daß ſelbſt mit dieſer Beſchränkung der Endzweck, 
das Gute, ein beſtimmungsloſes Abſtraktum iſt, wie auch das, 
was Pflicht ſeyn ſoll. Näher wird gegen dieſe Harmonie der 
Gegenſatz, der in ihrem Inhalte als unwahr geſetzt iſt, wieder 
erweckt und behauptet, fo daß die Harmonie als ein nur Sub— 


) In den eignen Worten von Kants Kritik der Urtheilskraft S. 427. 
Endzweck iſt bloß ein Begriff unſerer praktiſchen Vernunft und kann aus 
keinen Datis der Erfahrung zu theoretiſcher Beurtheilung der Na- 
tur gefolgert, noch auf Erkenntniß derſelben bezogen werden. Es iſt kein 
Gebrauch von dieſem Begriffe möglich als lediglich für die praktiſche Ver⸗ 
numft nach moraliſchen Geſetzen, und der Endzweck der Schöpfung 
iſt diejenige Beſchaffenheit der Welt, die zu dem, was wir allein nach Ge— 
ſetzen beſtimmt angeben können, nämlich dem Endzwecke unſerer reinen 
praktiſchen Vernunft, und zwar ſofern ſie praktiſch I ſoll, über⸗ 
einſtimmt. 
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jektives beſtimmt wird, — als ein ſolches, das nur ſeyn ſoll, 
d. i. das zugleich nicht Realität hat; — als ein Geglaub⸗ 
tes, dem nur ſubjektive Gewißheit, nicht Wahrheit, d. i. nicht 
jene der Idee entſprechende Objektivität zukomme. — Wenn 
dieſer Widerſpruch dadurch verdeckt zu werden ſcheint, daß die 
Realiſirung der Idee in die Zeit, in eine Zukunft, wo die 
Idee auch ſey, verlegt wird, ſo iſt ſolche finnliche Bedingung, 
wie die Zeit, das Gegentheil vielmehr von einer Auflöſung des 
Widerſpruchs, und die entſprechende Verſtandesvorſtellung, der 
unendliche Progreß, iſt unmittelbar nichts als der perenni⸗ 
rend geſetzte Widerſpruch ſelbſt. 

Es kann noch eine allgemeine Bemerkung über das Re⸗ 
ſultat gemacht werden, welches ſich aus der kritiſchen Philo- 
ſophie für die Natur des Erkennens ergeben, und zu einem 

der Vorurtheile d. i. allgemeinen ordne der Zeit 
erhoben hat. 

In jedem dualiſtiſchen Syſtem, insbeſondere aber im kan⸗ 
tiſchen giebt ſich ſein Grundmangel durch die Inkonſequenz 
das zu vereinen, was einen Augenblick vorher als ſelbſt— 
ſtändig ſomit als unvereinbar erklaͤrt worden iſt, zu erken⸗ 
nen. Wie ſo eben das Vereinte für das Wahrhafte erklärt 
worden iſt, fo wird ſogleich vielmehr für das Wahrhafte erklärt, 
daß die beiden Momente, denen in der Vereinung als 
ihrer Wahrheit das Für-ſich-beſtehen abgeſprochen worden iſt, 
nur ſo, wie ſie getrennte ſind, Wahrheit und Wirklichkeit ha⸗ 

ben. Es fehlt bei ſolchem Philoſophiren das einfache Be⸗ 
wußtſeyn, daß mit dieſem Herüber- und Hinübergehen ſelbſt 
jede dieſer einzelnen Beſtimmungen für unbefriedigend erklärt 
wird, und der Mangel beſteht in der einfachen Unvermögen? 
heit, zwei Gedanken, — und es ſind der Form nach nur | 
zwei vorhanden, — zuſammen zu bringen. Es ift darum 
die größte Inkonſequenz einerſeits zuzugeben, daß der Verſtand 
nur Erſcheinungen erkennt, und andererſeits dieß Erkennen 
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als etwas Abſolutes zu behaupten, indem man ſagt: das 
Erkennen könne nicht weiter, dieß ſey die natürliche, 
abſolute Schranke des menſchlichen Wiſſens. Die na— 
türlichen Dinge ſind beſchränkt, und nur natürliche Dinge 
ſind ſie, in ſofern ſie nichts von ihrer allgemeinen 
Schranke wiſſen, in ſofern ihre Beſtimmtheit nur eine 
Schranke für uns iſt, nicht für ſie. Als Schranke, 
Mangel wird etwas nur gewußt, ja empfunden, indem man 
zugleich darüber hinaus iſt. Die lebendigen Dinge haben 
das Vorrecht des Schmerzes vor den lebloſen ; ſelbſt für jene 
wird eine einzelne Beſtimmtheit zur Empfindung eines 
Negativen, weil ſie als lebendig die Allgemeinheit der 
Lebendigkeit, die über das Einzelne hinaus iſt, in ihnen ha— 
ben, in dem Negativen ihrer ſelbſt ſich noch erhalten und die— 
ſen Widerſpruch als in ihnen exiſtirend empfinden. Dieſer 
Widerſpruch iſt nur in ihnen, in ſofern beides in dem Einen 
Subjekt iſt, die Allgemeinheit ihres Lebensgefühls, und die 
gegen daſſelbe negative Einzelnheit. Schranke, Mangel des 
Erkennens iſt ebenſo nur als Schranke, Mangel beſtimmt, 
durch die Vergleichung mit der vorhandenen Idee des 
Allgemeinen, eines Ganzen und Vollendeten. Es iſt daher 
nur Bewußtloſigkeit nicht einzuſehen, daß eben dieſe Bezeichnung 
von Etwas als einem Endlichen oder Beſchränkten den Beweis 
von der wirklichen Gegenwart des Unendlichen, Unbe— 
ſchränkten enthält, daß das Wiſſen von Gränze nur ſeyn kann, 
in ſofern das Unbegränzte dieſſeits im Bewußtſeyn iſt. 
Ueber jenes Reſultat vom Erkennen kann noch die wei— 
tere Bemerkung angeſchloſſen werden, daß die kantiſche 
* Philoſophie auf die Behandlung der Wiſſenſchaften keinen 
Einfluß hat haben können. Sie läßt die Kategorien 
und die Methode des gewöhnlichen Erkennens ganz 
unangefochten. Wenn in wiſſenſchaftlichen Schriften da— 
maliger Zeit zuweilen der Anlauf mit Sätzen der kantiſchen 
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Philoſophie genommen iſt, ſo zeigt ſich im Verfolge der Ab⸗ 
handlung ſelbſt, daß jene Sätze nur ein überflüſſiger Zierrath 1 
waren und derſelbe empiriſche Inhalt aufgetreten wäre, wennn 
jene etlichen erſten Blätter weggelaffen worden wären “). 


+ 
Was die nähere Vergleichung der kantiſchen Philoſophie 
mit dem metaphyſicirenden Empirismus betrifft, fo 


hält ſich zwar der unbefangene Empirismus an die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung, aber läßt ebenſo eine geiſtige Wirklich⸗ 
keit, eine überſinnliche Welt zu, wie auch ihr Inhalt be⸗ 
ſchaffen ſey, ob er aus dem Gedanken, aus der Phantaſie 
u. ſ. f. abſtamme. Der Form nach hat dieſer Inhalt die 
Beglaubigung, wie der ſonſtige Inhalt des empiriſchen Wiſ⸗ 
ſens in der Autorität der äußern Wahrnehmung, in geiſtiger 
Autorität. Aber der reflektirende und die Konſequenz 
ſich zum Princip machende Empirismus, bekämpft ſolchen 
Dualismus des letzten, höchſten Inhalts, und negirt die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des denkenden Princips und einer in ihm ſich ent⸗ 
wickelnden geiftigen Welt. Der Materialismus, Natu⸗ 
ralismus iſt das konſequente Syſtem des Empirismus. 
— Die kantiſche Philoſophie ſtellt dieſem Empirismus das 
Princip des Denkens und der Freiheit ſchlechthin gegenüber, 
Rund ſchließt ſich dem erſten Empirismus an, ohne im gering⸗ 
ſten aus deſſen allgemeinen Princip heraus zu treten. Die 
eine Seite ihres Dualismus bleibt die Welt der Wahrneh⸗ 
mung und des über ſie reflektirenden Verſtandes. Dieſe Welt 
wird zwar für eine Welt von Erſcheinungen ausgegeben. 
Dieß iſt jedoch ein bloßer Titel, eine nur formelle Beſtim⸗ 


) Sogar im „Handbuche der Metrik von Herrmann,“ iſt der 
Anfang mit Paragraphen kantiſcher Philoſophie gemacht; ja in F. 8. 
wird gefolgert, daß das Geſetz des Rhythmus 1) ein objektives, 2) ein 
formales, 3) ein a priori beſtimmtes Geſetz ſeyn müſſe. Man 
vergleiche nun mit dieſen Foderungen und den weiter folgenden Principien 
von Kauſalität und Wechſelwirkung, die Abhandlung der Versmaße ſelbſt, 
auf welche jene formelle Principien nicht den geringſten Einfluß ausüben. 


N 
— 
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mung, denn Quelle, Gehalt und Betrachtungsweiſe bleiben 
ganz dieſelben. Die andere Seite iſt dagegen die Selbſtſtän⸗ 
digkeit des ſich erfaſſenden Denkens, das Princip der Freiheit, 
welches fie mit der vormaligen, gewöhnlichen Metaphyſik ge⸗ 
mein hat, aber alles Inhaltes entleert und ihm keinen wieder 
zu verſchaffen vermag. Dieß Denken, hier Vernunft ge⸗ 
nannt, wird, als aller Beſtimmung beraubt, aller Autorität 
enthoben. Die Hauptwirkung, welche die kantiſche Philoſophie 
gehabt hat, iſt geweſen, das Bewußtſeyn dieſer abſoluten In⸗ 
nerlichkeit erweckt zu haben, die, ob ſie um ihrer Abſtraktion 
willen zwar aus ſich zu nichts ſich entwickeln und feine Ber 
ſtimmungen weder Erkenntniſſe noch moraliſche Geſetze her 
vorbringen kann, doch ſchlechthin ſich weigert etwas, das den 
Charakter einer Aeußerlichkeit hat, in ſich gewähren und 
gelten zu laſſen. Das Princip der Unabhängigkeit der 
Vernunft, ihrer abſoluten Selbſtſtändigkeit in ſich, iſt von 
nun an als allgemeines Princip der Philoſophie, wie als eis 
nes der Vorurtheile der Zeit, anzuſehen. 

Zuſatz 1. Der kritiſchen Philoſophie gebührt das große 
negative Verdienſt, die Ueberzeugung geltend gemacht zu haben, 
daß die Verſtandesbeſtimmungen der Endlichkeit angehören und 
daß die innerhalb derſelben ſich bewegende Erkenntniß nicht zur 
Wahrheit gelangt. Allein die Einſeitigkeit dieſer Philoſophie 
beſteht dann darin, daß die Endlichkeit jener Verſtandesbeſtim⸗ 
mungen darin geſetzt wird, daß dieſelben bloß unſerm ſubjekti⸗ 
ven Denken angehören, für welches das Ding an ſich ein abſolutes 


Jienſeits bleiben ſoll. In der That liegt jedoch die Endlichkeit 


der Verſtandesbeſtimmungen nicht in ihrer. Subjektivität, ſon⸗ 
dern dieſelben ſind an ſich endlich und ihre Endlichkeit iſt an 
ihnen ſelbſt aufzuzeigen. Nach Kant iſt dagegen dasjenige, was 
wir denken, falſch, darum weil wir es denken. — Als ein fer- 
nerer Mangel dieſer Philoſophie iſt es zu betrachten, daß dieſelbe 
nur eine hiſtoriſche Beſchreibung des Denkens und eine bloße 
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Herzählung der Momente des Béwußtſeyns giebt. Dieſe Her⸗ 
zählung iſt nun zwar in der Hauptſache allerdings richtig, allein 
es iſt dabei von der Nothwendigkeit des ſo empiriſch Aufgefaß⸗ 
ten nicht die Rede. Als Reſultat der über die verſchiedenen 
Stufen des Bewußtſeyns angeſtellten Reflexionen, wird dann 
ausgeſprochen, daß der Inhalt deſſen, wovon wir wiſſen, nur 
Erſcheinung ſey. Dieſem Reſultat iſt in ſofern beizuſtimmen, als 
das endliche Denken allerdings es nur mit Erſcheinungen zu 
thun hat. Allein mit dieſer Stufe der Erſcheinung iſt es noch 
nicht abgemacht, ſondern es giebt noch ein höheres Land, wel- 
ches indeß für die kantiſche Philoſophie ein unzugängliches Jen⸗ 
ſeits bleibt. 

Zuf atz 2. Während in der kantiſchen Philosophie au 
nächft nur formeller Weiſe das Princip aufgeſtellt ift, daß das 
Denken ſich aus ſich ſelbſt beſtimme, das Wie und Inwie- 
fern dieſer Selbſtbeſtimmung des Denkens von Kant aber noch 
nicht nachgewieſen worden iſt, jo iſt es dagegen Fichte, welcher 
dieſen Mangel erkannt und indem er die Forderung einer De⸗ 
duktion der Kategorien ausgeſprochen, zugleich den Verſuch ge⸗ 
macht hat, eine ſolche auch wirklich zu liefern. Die fichteſche 
Philoſophie macht das Ich zum Ausgangspunkt der philoſophi⸗ 
ſchen Entwickelung und die Kategorien ſollen ſich als das Re⸗ 
ſultat ſeiner Thätigkeit ergeben. Nun aber erſcheint das Ich 
hier nicht wahrhaft als freie, ſpontane Thätigkeit, da daſſelbe 
als erſt durch einen Anſtoß von außen erregt betrachtet wird; 
gegen dieſen Anſtoß ſoll dann das Ich reagiren und erſt durch f 
dieſe Reaktion ſoll es zum Bewußtſeyn über ſich ſelbſt gelan⸗ 
gen. — Die Natur des Anſtoßes bleibt hierbei ein unerkanntes 
Draußen und das Ich iſt immer ein Bedingtes, welches ein 
Anderes ſich gegenüber hat. Sonach bleibt alſo auch Fichte bei 
dem Reſultat der kantiſchen Philoſophie ſtehen, daß nur das 
Endliche zu erkennen ſey, während das Unendliche über das 
Denken hinausgehe. Was bei Kant das Ding an ſich heißt, 


* 
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. das iſt bei Fichte der Anſtoß von außen, dieſes Abſtraktum eines 


Andern als Ich, welches keine andere Beſtimmung hat als die 
des Negativen oder des Nicht-Ich überhaupt. Ich wird hier: 
bei betrachtet als in Relation mit dem Nicht-Ich ſtehend, durch 
welches erſt ſeine Thätigkeit des ſich Beſtimmens erregt wird 
und zwar in der Art, daß Ich nur die kontinuirliche Thätigkeit 
des ſich vom Anſtoß Befreiens iſt, ohne daß es jedoch zur wirk— 
lichen Befreiung kommt, da mit dem Aufhören des Anſtoßes das 
Ich ſelbſt, deſſen Seyn nur ſeine Thätigkeit iſt, aufhören würde 
zu ſeyn. Ferner iſt nun der Inhalt, den die Thätigkeit des Ich 
hervorbringt, kein anderer als der gewöhnliche Inhalt der Er— 
fahrung, nur mit dem Zuſatz, daß dieſer Inhalt bloß Erſchei— 


nung ſey. | 
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C. 
Dritte Stellung des Gedankens zur Objektivität. 


Das unmittelbare Wiſſen. 


§. 61. 

In der kritiſchen Philoſophie wird das Denken jo aufge⸗ 
faßt, daß es ſubjektiv und deſſen letzte, unüberwindliche Be⸗ 
ſtimmung die abſtrakte Allgemeinheit, die formelle Iden⸗ 
tität ſeyy das Denken wird fo der Wahrheit als in ſich kon⸗ 
kreter Allgemeinheit entgegengeſetzt. In dieſer höchſten Beſtim⸗ 
mung des Denkens, welche die Vernunft ſey, kommen die Ka⸗ 
tegorien nicht in Betracht. — Der entgegengeſetzte Standpunkt 
iſt, das Denken als Thätigkeit nur des Beſondern aufzufaſſen 
und es auf dieſe Weiſe gleichfalls für unfähig zu erklären, 
Wahrheit zu faſſen. | 

| §. 62. 

Das Denken als Thätigkeit des Beſondern hat nur die 
Kategorien zu ſeinem Produkte und Inhalte. Dieſe, wie ſie 
der Verſtand feſthält, ſind beſchränkte Beſtimmungen, Formen 
des Bedingten, Abhängigen, Vermittelten. Für das 
darauf beſchränkte Denken iſt das Unendliche, das Wahre, nicht; 
es kann keinen Uebergang zu demſelben machen (gegen die Be⸗ 
weiſe vom Daſeyn Gottes). Dieſe Denkbeſtimmungen werden 
auch Begriffe genannt; und einen Gegenſtand begreifen 
heißt in ſofern nichts als ihn in der Form eines Beding ten 
und Vermittelten faſſen, ſomit in ſofern er das Wahre, Un⸗ 
endliche, Unbedingte iſt, ihn in ein Bedingtes und Vermitteltes 
verwandeln und auf ſolche Weiſe, ſtatt das Wahre denkend zu 
faſſen, es vielmehr in Unwahres verkehren. | 
Dieß ift die einzige einfache Polemik, welche der Stand⸗ 
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punkt vorbringt, der das nur unmittelbare Wiſſen von Gott 
und von dem Wahren behauptet. Früher ſind von Gott die 
ſogenannten anthropopathiſchen Vorſtellungen aller Art als 
endlich und daher des Unendlichen unwürdig entfernt worden, 
und er war dadurch bereits zu einem erklecklich leeren Weſen 
gediehen. Aber die Denkbeſtimmungen wurden im Allgemei— 
nen noch nicht unter dem Anthropopathiſchen befaßt; vielmehr 
galt das Denken dafür, daß es den Vorſtellungen des Abſo— 
luten die Endlichkeit abſtreift, — nach dem oben bemerkten 
Vorurtheile aller Zeiten, daß man erſt durch das Nachdenken 
zur Wahrheit gelange. Nun ſind zuletzt auch die Denkbe— 
ſtimmungen überhaupt für Anthropopathismus, und das Den- 
ken für die Thätigkeit, nur zu verendlichen, erklärt wor⸗ 
den. — In der VII. Beilage zu den Briefen über Spinoza 
hat Jacobi dieſe Polemik am beſtimmteſten vorgetragen, 
welche er übrigens aus Spinoza's Philoſophie ſelbſt geſchöpft 
und für die Bekämpfung des Erkennens überhaupt angewen- 
det hat. Von dieſer Polemik wird das Erkennen nur als 
Erkennen des Endlichen aufgefaßt, als das denkende Fortge⸗ 
hen durch Reihen von Bedingtem zu Bedingtem, in 
denen jedes was Bedingung, ſelbſt wieder nur ein Bedingtes 
iſt; — durch bedingte Bedingungen. Erklären und 
Begreifen heißt hienach, Etwas als vermittelt durch ein 


Anderes aufzeigen; ſomit ift aller Inhalt nur ein befon- 


derer, abhängiger und endlicher; das Unendliche, 
Wahre, Gott liegt außer dem Mechanismus ſolchen Zufam- 
menhangs, auf welchem das Erkennen eingeſchränkt ſey. — 
Es iſt wichtig, daß indem die kantiſche Philoſophie die End— 


lichkeit der Kategorien vornämlich nur in die formelle Be⸗ 


ſtimmung ihrer Subjektivität geſetzt hat, in dieſer Pole⸗ 
mik die Kategorien nach ihrer Beſtimmtheit zur Sprache kom⸗ 


men, und die Kategorie als ſolche für endlich erkannt wird. — 


Jacobi hat insbeſondere die glänzenden Erfolge der Wiſſen⸗ 


* 


128 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaſt der Logik. 


ſchaften, die ſich auf die Natur beziehen, (der sciences exac- 

tes) im Erkennen der natürlichen Kräfte und Geſetze vor 

Augen gehäbt. Immanent auf dieſem Boden des Endli⸗ 

chen läßt ſich freilich das Unendliche nicht finden; wie denn 
La lande geſagt hat, daß er den ganzen Himmel durchſucht, 

aber Gott nicht gefunden habe, (vergl. Anm. zu §. 60.). Als 
letztes Reſultat ergab ſich auf dieſem Boden das Allgemeine 
als das unbeſtimmte Aggregat des äußerlichen Endlichen, 
die Materie; und Jacobi ſah mit Recht keinen andern 
Ausgang auf dem Wege des bloßen Fortgehens in * 
mittlungen. 
| §. 63. 

Zugleich wird behauptet, daß die Wahrheit für den 
Geiſt iſt, ſo ſehr daß es die Vernunft allein iſt, durch welche 
der Menſch beſteht, und daß ſie das Wiſſen von Gott iſt. 
Weil aber das vermittelte Wiſſen nur auf endlichen Inhalt ein⸗ 
geſchränkt ſeyn ſoll, ſo iſt die Vernunft unmittelbares Wiſ⸗ | 
jen, Glaube. | 

Wiſſen, Glauben, Denken, Anſchauen find die 
auf dieſem Standpunkte vorkommenden Kategorien, die, in⸗ 
dem ſie als bekannt vorausgeſetzt werden, nur zu häufig 
nach bloßen pfychologiſchen Vorſtellungen und Unterſcheidun⸗ 
gen willkürlich gebraucht werden; was ihre Natur und Be⸗ 
griff iſt, dieß worauf es allein ankäme, wird nicht unterſucht. 

So findet man das Wiſſen ſehr gewöhnlich dem Glauben 

entgegengeſetzt, während zugleich Glauben als unmittelbares 

Wiſſen beſtimmt, hiemit ſogleich auch für ein Wiſſen aner⸗ 

kannt wird. Es wird ſich auch wohl als empiriſche Thatſache 

finden, daß das im Bewußtſeyn iſt, was man glaubt, daß 
man ſomit wenigſtens davon weiß, auch daß, was man 
glaubt, als etwas Gewiſſes im Bewußtſeyn iſt, daß man 

es alſo weiß. — So wird ferner vornehmlich Denken dm 

unmittelbaren Wiſſen und Glauben, und insbeſondere dem 
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Anſchauen entgegengeſetzt. Wird das Anſchauen als intellef- 
tuell beſtimmt, ſo kann dieß nichts als denkendes An— 
ſchauen heißen, wenn man anders unter dem Intellektuellen 
hier, wo Gott der Gegenſtand iſt, etwa nicht auch Phantaſie⸗ 
vorſtellungen und Bilder verſtehen will. Es geſchieht in der 
Sprache dieſes Philoſophirens, daß Glauben auch in Bezie⸗ 
hung auf die gemeinen Dinge der ſinnlichen Gegenwart 
geſagt wird. Wir glauben, ‚jagt Jacobi, daß wir einen 
Körper haben, wir glauben an die Exiſtenz der ſinnli— 
chen Dinge. Allein wenn vom Glauben an das Wahre 
und Ewige die Rede ift, davon, daß Gott in dem unmittel⸗ 
baren Wiſſen, Anſchauen geoffenbart, gegeben ſey, ſo ſind dieß 
feine ſinnlichen Dinge, ſondern ein in ſich allgemeiner Inhalt, 
nur Gegenſtände für den denkenden Geiſt. Auch indem die 
Einzelnheit als Ich, die Perſönlichkeit, in ſofern nicht 
ein empiriſches Ich, eine beſondere Perſönlichkeit ver— 
ſtanden wird, vornehmlich indem die Perſönlichkeit Gottes vor 
dem Bewußtſeyn iſt, ſo iſt von reiner, d. i. der in ſich 
allgemeinen Perſönlichkeit die Rede; eine ſolche iſt Ge— 
danke und kommt nur dem Denken zu. — Reines Anſchauen 
ferner iſt nur ganz daſſelbe, was reines Denken iſt. An— 


| ſchauen, Glauben drücken zunächſt die beſtimmten Vorſtellun⸗ 


gen aus, die wir mit dieſen Worten im gewöhnlichen Bewußt⸗ 
ſeyn verbinden; ſo ſind ſie vom Denken freilich verſchieden 


und dieſer Unterſchied iſt ‚ungefähr jedem verſtändlich. Aber 
nun ſollen auch Glauben und Anſchauen in höherem Sinn, 


ſie ſollen als Glauben an Gott, als intellektuelles Anſchauen 
Gottes, genommen werden, d. h. es ſoll gerade von dem ab— 


ſtrahirt werden, was den Unterſchied von Anſchauen, Glauben 
und vom Denken ausmacht. Es iſt nicht zu ſagen, wie Glau⸗ 
ben und Anſchauen in dieſe höhere Region verſetzt noch vom 


Denken verſchieden ſeyen. Man meint mit ſolchen leer gewor— 
denen Unterſchieden ſehr Wichtiges geſagt und behauptet zu haben 
Eneyklopädie. I, Thl. ate Aufl, 9 
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und Beſtimmungen zu beſtreiten, welche mit den behaupteten die⸗ 
ſelben ‚find. — Der Ausdruck Glauben jedoch führt den beſon⸗ 
dern Vortheil mit ſich, daß er an den chriſtlich-religibſen 
Glauben erinnert, dieſen einzuſchließen oder gar leicht daſſelbe 
zu ſeyn ſcheint, ſo daß dieſes gläubige Philoſophiren weſentlich 
fromm und chriſtlich⸗fromm ausſieht und auf den Grund die⸗ 
ſer Frömmigkeit hin ſich die Freiheit giebt, um ſo mehr mit 
Prätenſion und Autorität feine beliebigen Verſicherungen zu 
machen. Man muß ſich aber vom Scheine nicht über das, 
was ſich durch die bloße Gleichheit der Worte einſchleichen 
kann, täuſchen laſſen, und den Unterſchied wohl feſthalten. 
Der chriſtliche Glaube ſchließt eine Autorität der Kirche in 
ſich, der Glaube aber jenes philoſophirenden Standpunktes iſt 
vielmehr nur die Autorität der eignen ſubjektiven Offenbarung. A 
Ferner ift jener chriftliche Glaube ein objektiver, in ſich reicher 
Inhalt, ein Syſtem der Lehre und der Erkenntniß; der In⸗ 
halt dieſes Glaubens aber iſt ſo unbeſtimmt in ſich, daß er 
jenen Inhalt zwar wohl auch etwa zuläßt, aber eben ſo ſehr 
auch den Glauben, daß der Dalailama, der Stier, der Affe 
u. ſ. f. Gott iſt, in ſich begreift, und daß er für ſich ſich auf 
den Gott überhaupt, das höchſte Weſen, einſchränkt. 
Der Glaube ſelbſt in jenem philoſophiſch-ſeynſollenden Sinne 
iſt nichts als das trockne Abſtraktum des unmittelbaren 
Wiſſens, eine ganz formelle Beſtimmung, die nicht mit der 
geiſtigen Fülle des chriſtlichen Glaubens, weder nach der Seite 
des gläubigen Herzens und des ihm inwohnenden heiligen 
Geiſtes, noch nach der Seite der inhaltsvollen Lehre, zu ver⸗ 
wechſeln noch für dieſe Fülle zu nehmen iſt. 

Mit dem, was hier Glauben und unmittelbares Wiſſen 
heißt, iſt übrigens ganz daſſelbe, was ſonſt Eingebung, Offen⸗ 
barung des Herzens, ein von Natur in den Menſchen einge⸗ 
pflanzter Inhalt, ferner insbeſondere auch geſunder Menſchen⸗ 
verſtand, common sense, Gemeinſinn, genannt worden iſt. 


. —— ei 
2 
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Alle dieſe Formen machen auf die gleiche Weiſe die Unmittel- 
barkeit, wie ſich ein Inhalt im Bewußtſeyn findet, eine That⸗ 
ſache in dieſem ift, zum Princip. 
§. 64. | 
Das, was dieſes unmittelbare Wiſſen weiß, iſt, daß das 
Unendliche, Ewige, Gott, das in unſerer Vorſtellung iſt, auch 
iſt, — daß im Bewußtſeyn mit dieſer Vorſtellung unmittel⸗ 
bar und unzertrennlich die Gewißheit ihres Seyns verbunden iſt. 
Es kann der Philoſophie am wenigſten in Sinn kommen, 
dieſen Sätzen des unmittelbaren Wiſſens widerſprechen zu 
wollen; ſie könnte ſich vielmehr Glück wünſchen, daß dieſe 
ihre alten Sätze, welche ſogar ihren ganzen allgemeinen In⸗ 
halt ausdrücken, auf ſolche freilich unphiloſophiſche Weiſe ge— 
wiſſermaßen ebenfalls zu allgemeinen Vorurtheilen der Zeit 
geworden find. Vielmehr kann man ſich nur darüber wun⸗ 
dern, daß man meinen konnte, der Philoſophie ſeyen dieſe 
Sätze entgegengeſetzt, — die Sätze: daß das, was für wahr 
gehalten wird, dem Geiſte immanent ($. 63.) und daß für 
den Geiſt Wahrheit ſey (ebendaſ.). In formeller Rückſicht 
ift insbeſondere der Satz intereſſant, daß nämlich mit dem 
Gedanken Gottes ſein Seyn, mit der Subjektivität, 
die der Gedanke zunächſt hat, die Objektivität unmittelbar 
und unzertrennlich verknüpft iſt. Ja die Philoſophie des un⸗ 
mittelbaren Wiſſens geht in ihrer Abſtraktion ſo weit, daß 
nicht nur mit dem Gedanken Gottes allein, ſondern auch in 
der Anſchauung mit der Vorſtellung meines Körpers und 
der äußerlichen Dinge die Beſtimmung ihrer Exiſtenz 
ebenſo unzertrennlich verbunden ſey. — Wenn die Philoſophie 
ſolche Einheit zu beweiſen, d. i. zu zeigen beſtrebt iſt, daß es 
in der Natur des Gedankens oder der Subjektivität ſelbſt 
liege, unzertrennlich von dem Seyn oder der Objektivität zu 
ſeyn, ſo möchte es mit ſolchen Beweiſen eine Bewandtniß ha⸗ 
ben, welche es wollte, die Philoſophie muß auf allen Fall 
92 
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damit ganz zufrieden ſeyn, daß behauptet und gezeigt wird, 
daß ihre Sätze auch Thatſachen des Bewußtſeyns find, 
hiemit mit der Erfahrung übereinſtimmen. — Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Behaupten des unmittelbaren Wiſſens und 
zwiſchen der Philoſophie läuft allein darauf hinaus, daß das 
unmittelbare Wiſſen ſich eine ausſchließende Stellung giebt, 
oder allein darauf, daß es ſich dem Philoſophiren entgegen⸗ 
ſtellt. — Aber auch in der Weiſe der Unmittelbarkeit iſt je⸗ 
ner Satz, um den, wie man ſagen kann, ſich das ganze In⸗ 
tereſſe der neuen Philoſophie dreht, ſogleich von deren Urheber 
ausgefprochen worden: Cogito, ergo sum. Man muß von 
der Natur des Schluſſes etwa nicht viel mehr wiffen, als daß 
in einem Schluſſe: Ergo, vorkomme, um jenen Satz für einen 
Schluß anzuſehen; wo wäre der medius terminus? und ein 
ſolcher gehört doch wohl weſentlicher zum Schluſſe, als das 
Wort: Ergo. Will man aber, um den Namen zu rechtferti⸗ 
gen, jene Verbindung bei Descartes einen unmittelbaren 
Schluß nennen, ſo heißt dieſe überflüſſige Form nichts Ande⸗ 
res, als eine durch nichts vermittelte Verknüpfung 
unterſchiedener Beſtimmungen. Dann aber iſt die Ver⸗ 
knüpfung des Seyns mit unſern Vorſtellungen, welche der 
Satz des unmittelbaren Wiſſens ausdrückt, nicht mehr und 
nicht weniger ein Schluß. — Aus Herrn Hotho's Diſſer⸗ 
tation über die Carteſiſche Philoſophie, die im Jahre 1826 
erſchienen iſt, entnehme ich die Citate, in denen auch Des⸗ 
cartes ſelbſt ausdrücklich ſich darüber erklärt, daß der Satz: 
cogito, ergo sum, kein Schluß iſt; die Stellen ſind Respons. 
ad II. Object. De Methodo IV. Ep. I. 118. Aus erſterer 
Stelle führe ich die nähern Ausdrücke an; Descartes jagt zu⸗ 
nächſt, daß wir denkende Weſen ſeyen, ſey prima quaedam | 
notio quae ex nullo syllogismo coneluditur, und fährt fort: 
neque cum quis dicit: ego cogito, ergo sum sive existo, 
existentiam ex cogitatione per syllogismum 
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deducit. Da Descartes weiß, was zu einem Schluſſe gehört, 
*fo fügt er hinzu, daß, wenn bei jenem Satz eine Ableitung 
durch einen Schluß Statt finden ſollte, ſo gehörte hiezu der 
Oberſatz: illud omne, quod cogitat, est sive existit. Dieſer 
letztere Satz ſey aber ein ſolcher, den man erſt aus jenem er— 
ſten Satze vielmehr ableite. \ 

Die Ausdrücke Descartes über den Satz der Unzertrenn⸗ 
lichkeit meiner als Denkenden vom Seyn, daß in der ein— 
fachen Auſchauung des Bewußtſeyns dieſer Zuſammen⸗ 

hang enthalten und angegeben, daß dieſer Zuſammenhang 
ſchlechthin Erſtes, Princip, das Gewiſſeſte und Evidenteſte ſey, 
ſo daß kein Skepticismus ſo enorm vorgeſtellt werden könne, 
um dieß nicht zuzulaſſen, — ſind ſo ſprechend und beſtimmt, 
daß die modernen Sätze Jacobi's und Anderer über dieſe un— 
mittelbare Verknüpfung nur für überflüſſige Wiederholungen 
A gelten können. | 
0 18.965. 
Dieſer Standpunkt begnügt ſich nicht damit, von dem ver- 
% mittelten Wiſſen gezeigt zu haben, daß es iſolirt genommen 
; für die Wahrheit ungenügend ſey, ſondern feine Eigenthümlich⸗ 
keit beſteht darin, daß das unmittelbare Wiſſen nur iſolirt 
genommen, mit Ausſchließung der Vermittlung, die Wahr⸗ 
heit zum Inhalte habe. — In ſolchen Ausſchließungen ſelbſt 
* giebt ſich fogleich der genannte Standpunkt als ein Zurückfallen 
in den metaphyſiſchen Verſtand kund, in das Entweder — 
Odder deſſelben, damit in der That ſelbſt in das Verhältniß der 
Außerlichen Vermittlung, das auf dem Feſthalten an Endlichem, 
p. i. einſeitigen Beſtimmungen beruht, über die jene Anſicht 
5 fälſchlich ſich hinausgeſetzt zu haben meint.“ Doch laſſen wir 
dieſen Punkt unentwickelt; das ausſchließend unmittelbare Wiffen 
75 wird nur als eine Thatſache behauptet, und hier in der Ein— 
ö leitung iſt es nur nach dieſer äußerlichen Reflexion aufzunehmen. 
An ſich kommt es auf das Logiſche des Gegenſatzes von Unmit⸗ 
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telbarkeit und Vermittlung an. Aber jener Standpunkt weiſt 
es ab, die Natur der Sache, d. i. den Begriff zu betrachten, 
denn eine ſolche Betrachtung führt auf Vermittlung und gar auf 
Erkenntniß. Die wahrhafte Vetrachtung, die des Logiſchen, hat 
ihre Stelle innerhalb der Wiſſenſchaft ſelbſt zu finden. 

Der ganze zweite Theil der Logik, die Lehre von dem 
Weſen, iſt Abhandlung der weſentlichen ſich ſetzenden Ein⸗ 
heit der Unmittelbarkeit und der Vermittlung. e 

§. 66. i i 

Wir bleiben hiemit dabei ſtehen, daß das unmittelbare 

Wiſſen als Thatſache genommen werden ſoll. Hiemit aber 
iſt die Betrachtung auf das Feld der Erfahrung, auf ein 
pſychologiſches Phänomen geführt. — In dieſer Rückſicht 
iſt anzuführen, daß es zu den gemeinſten Erfahrungen gehört, 
daß Wahrheiten, von welchen man ſehr wohl weiß, daß ſie Re⸗ 


ſultat der verwickeltſten höchſt vermittelten Betrachtungen ſind, 


ſich demjenigen, dem ſolche Erkenntniß geläufig geworden, un⸗ 
mittelbar in ſeinem Bewußtſeyn präſentiren. Der Mathema⸗ 
tiker wie jeder in einer Wiſſenſchaft Unterrichtete hat Auflöſun⸗ 
gen unmittelbar gegenwärtig, zu denen eine ſehr verwickelte Ana⸗ 
lyſis geführt hat; jeder gebildete Menſch hat eine Menge von 
allgemeinen Geſichtspunkten und Grundſätzen unmitelbar gegen⸗ 
wärtig in ſeinem Wiſſen, welche nur aus vielfachem Nachdenken 
und langer Lebenserfahrung hervorgegangen ſind. Die Geläu⸗ 
figfeit, zu der wir es in irgend einer Art von Wiſſen, auch Kunſt, 
techniſcher Geſchicklichkeit gebracht haben, beſteht eben darin, 
ſolche Kenntniſſe, Arten der Thätigkeit, im vorkommenden Falle 
unmittelbar in ſeinem Bewußtſeyn, ja ſelbſt in einer nach a 
Außen gehenden Thätigkeit und in feinen Gliedern zu haben. — 
In allen dieſen Fällen ſchließt die Unmittelbarkeit des Wiſſens | 
nicht nur die Vermittlung deſſelben nicht aus, fondern fie find 
ſo verknüpft, daß das unmittelbare Wiſſen fogar e und 
Reſultat des vermittelten Wiſſens iſt. 
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Eine eben ſo triviale Einſicht iſt die Verknüpfung von 
unmittelbarer Exiſt enz mit der Vermittlung derſelben; Keime, 
Eltern find eine unmittelbare, anfangende Exiſtenz in Anſe— 
hung der Kinder u. fr f., welche Erzeugte find. Aber die 

Keime, Eltern, ſo ſehr ſie als exiſtirend überhaupt unmit— 
telbar ſind, ſind ſie gleichfalls Erzeugte, und die Kinder, 
u. ſ. f. der Vermittlung ihrer Exiſtenz unbeſchadet, ſind nun 
unmittelbar, denn ſie ſind. Daß Ich in Berlin bin, dieſe 
meine unmittelbare Gegenwart, iſt vermittelt durch die 
gemachte Reife hieher, u. ſ. f. 5 
fi §. 67. ö 

Was aber das unmittelbare Wiſſen von Gott, vom 

Rechtlichen, vom Sittlichen betrifft, — und hieher fallen 

auch die ſonſtigen Beſtimmungen von Inſtinkt, eingepflanzten, 

angebornen Ideen, Gemeinſinn, von natürlicher Vernunft u. ſ. f., 

— welche Form man dieſer Urſprünglichkeit gebe, jo iſt die all⸗ 

gemeine Erfahrung, daß, damit das, was darin enthalten iſt, 
zum Bewußtſeyn gebracht werde, weſentlich Erziehung, Ent— 
wicklung, (auch zur platoniſchen Erinnerung) erforderlich 
ſey; — (die chriſtliche Taufe, obgleich ein Sakrament, enthält 
ſelbſt die fernere Verpflichtung einer chriſtlichen Erziehung) d. i. 
daß Religion, Sittlichkeit, ſo ſehr ſie ein Glauben, unmit— 
telbares Wiſſen find, ſchlechthin bedingt durch die Vermitt- 
lung ſeyen, welche Entwicklung, Erziehung, Bildung heißt. 
Bei der Behauptung ang eborner Ideen und bei dem 
Widerſpruch gegen dieſelbe iſt ein ähnlicher Gegenſatz aus⸗ 
ſchließender Beſtimmungen herrſchend geweſen, als der hier 
betrachtete, nämlich der Gegenſatz von der, wie es ausgedrückt 
werden kann, weſentlichen unmittelbaren Verknüpfung ge⸗ 
wiſſer allgemeiner Beſtimmungen mit der Seele, und von 
einer andern Verknüpfung, die auf. äußerliche Weiſe geſchähe 
und durch gegebene Gegenſtände und Vorſtellungen ver⸗ 
mittelt wäre. Man machte der Behauptung angeborner 


— 
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Ideen den empiriſchen Einwurf, daß alle Menſchen dieſe 
Ideen haben, z. B. den Satz des Widerſpruchs in ihrem Be⸗ 

wußtſeyn haben, ihn wiſſen müßten, als welcher Satz mit an⸗ 
dern dergleichen unter die angebornen Ideen gerechnet wurde. 
Man kann dieſen Einwurf einem Mißverſtand zuſchreiben, in 
ſofern die gemeinten Beſtimmungen als angeborne darum 
nicht auch ſchon in der Form von Ideen, Vorſtellungen von 
Gewußtem ſeyn ſollen. Aber gegen das unmittelbare Wiſſen 

iſt dieſer Einwurf ganz treffend, denn es behauptet ausdrück⸗ 
lich ſeine Beſtimmungen in ſofern als ſie im Bewußtſeyn ſeyen. 
— Wenn der Standpunkt des unmittelbaren Wiſſens etwa 
zugiebt, daß insbeſondere für den religiöſen Glauben eine 
Entwicklung und eine chriſtliche oder religiöfe Erziehung noth⸗ 
wendig ſey, fo iſt es ein Belieben, dieß bei dem Reden von 
dem Glauben wieder ignoriren zu wollen, oder es iſt die Ge⸗ 
dankenloſigkeit nicht zu wiſſen, daß mit der zugegebenen Noth⸗ 
wendigkeit einer Erziehung eben die Weſentlichkeit der Ver⸗ 
mittlung ausgeſprochen iſt. 

Zuſatz. Wenn in der platoniſchen Philoſophie geſagt 
wird, daß wir uns der Ideen erinnern, ſo hat dieß den Sinn, 
daß die Ideen an ſich im Menſchen ſind und nicht (wie die 
Sophiſten behaupten) als etwas dem Menſchen Fremdes von 
außen an denſelben gelangen. Durch dieſe Auffaſſung des Er- 
kennens als Erinnerung iſt jedoch die Entwicklung deſſen, 
was an ſich im Menſchen, nicht ausgeſchloſſen und dieſe Ent⸗ 
wicklung iſt nichts Anderes als Vermittelung. Eben ſo verhält 
es ſich mit den bei Descartes und den ſchottiſchen Philoſophen 
vorkommenden angebornen Ideen, welche gleichfalls zunächſt 


nur als an ſich und in der Weife der Anlage im Menſchen 


vorhanden zu betrachten ſind. 
F. 68. 
In den angeführten Erfahrungen iſt ſich auf das Wiesen N 
was ſich als mit dem unmittelbaren Wiſſen verbunden zeigt. 
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Wenn dieſe Verbindung etwa zunächſt als nur ein äußerlicher 
empiriſcher Zuſammenhang genommen wird, ſo erweiſt er ſich 
für die empiriſche Betrachtung ſelbſt als weſentlich und unzer— 
trennlich, weil er konſtant iſt. Aber ferner, wenn nach der Er⸗ 
fahrung dieſes unmittelbare Wiſſen für ſich ſelbſt genommen 
wird, in ſofern es Wiſſen von Gott und vom Göttlichen iſt, fo 
wird ſolches Bewußtſeyn allgemein als ein Erheben über 
das Sinnliche, Endliche, wie über die unmittelbaren Begierden 
und Neigungen des natürlichen Herzens beſchrieben, — ein Er— 
heben, welches in den Glauben an Gott und Göttliches über- 
geht und in demſelben endigt, ſo daß dieſer Glaube ein unmit⸗ 
telbares Wiſſen und Fürwahrhalten iſt, aber nichts deſto weniger 
jenen Gang der Vermittlung zu ſeiner Vorausſetzung und Be— 
dingung hat. 
Es iſt ſchon bemerkt worden, daß die ſogenannten Beweiſe 
vom Daſeyn Gottes, welche von dem endlichen Seyn ausge— 
* hen, dieſe Erhebung ausdrücken und keine Erfindungen einer 
künſtelnden Reflerion, ſondern die eignen, nothwendigen Ver⸗ 
mittlungen des Geiſtes ſind, wenn ſie auch in der gewöhnli— 
chen Form jener Beweiſe nicht ihren vollſtändigen und rich— 
% u Ausdruck haben. ö 


§. 69. | 
i Der (8. 64) bezeichnete Uebergang von der ſubjektiven 
Wee zum Seyn iſt es, welcher für den Standpunkt des unmit⸗ 
telbaren Wiſſens das Hauptintereſſe ausmacht, und weſentlich 
1 als ein urfprünglicher, vermittlungsloſer Zuſammenhang behaup: 
| tet wird. Ganz ohne Rückſicht auf empiriſch-ſcheinende Ver⸗ 
| bindungen genommen, zeigt gerade dieſer Mittelpunkt in ihm 
0 ſelbſt die Vermittlung, und zwar in ihrer Beſtimmung, wie ſie 
7 wahrhaft iſt, nicht als eine Vermittlung mit und durch ein Aeu⸗ 
* ſondern als ſich in ſich ſelbſt beſchließend⸗ 


* 
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$. 70. 

Die Behauptung dieſes Standpunkts iſt nämlich, daß weder 
die Idee als ein bloß ſubjektiver Gedanke, noch bloß ein 
Seyn für ſich das Wahre iſt; — das Seyn nur für ſich, ein 
Seyn nicht der Idee, iſt das ſinnliche endliche Seyn der Welt. 
Damit wird alſo unmittelbar behauptet, daß die Idee nur ver⸗ 
mittelſt des Seyns, und umgekehrt das Seyn nur vermit⸗ 
telſt der Idee, das Wahre iſt. Der Satz des unmittelbaren 
Wiſſens will mit Recht nicht die unbeſtimmte leere Unmittelbar⸗ 
keit, das abſtrakte Seyn oder reine Einheit für ſich, ſondern die 
Einheit der Idee mit dem Seyn. Es iſt aber Gedankenloſig⸗ 
keit nicht zu ſehen, daß die Einheit unterſchiedener Beſtim⸗ 
mungen, nicht bloß rein unmittelbare, d. i. ganz unbeſtimme 
und leere Einheit, ſondern daß eben darin geſetzt iſt, daß die 
eine der Beſtimmungen nur durch die andere vermittelt, Wahr⸗ 
heit hat — oder wenn man will jede nur durch die andere mit 
der Wahrheit vermittelt iſt. — Daß die Beſtimmung der 
Vermittlung in jener Unmittelbarkeit ſelbſt enthalten iſt, iſt 
hiemit als Faktum aufgezeigt, gegen welches der Verſtand, 
dem eigenen Grundſatze des unmittelbaren Wiſſens gemäß, nichts 
einzuwenden haben darf. Es iſt nur gewöhnlicher abſtrakter 
Verſtand, der die Beſtimmungen von Unmittelbarkeit und von 
Vermittlung, jede für ſich, als abſolut nimmt, und an ihnen 
etwas Feſtes von Unterſcheidung zu haben meint; fo erzeugt er 
ſich die unüberwindliche Schwierigkeit, ſie zu vereinigen; — eine 
Schwierigkeit, welche eben ſo ſehr, wie gezeigt, im Faktum nicht 
vorhanden iſt als ſie im ſpekulativen Begriffe wait ö 

94 71. 

Die Einſeitigkeit dieſes Standpunkts bringt eee 
und Folgen mit ſich, deren Hauptzüge nach der geſchehenen Er⸗ 
örterung der Grundlage noch bemerklich zu machen ſind. Vors 
erſte, weil nicht die Natur des Inhalts, ſondern das Fak⸗ 
tum des Bewußtſeyns als das Kriterium der Wahrheit auf⸗ 


C. Dritte Stellung des Gedankens zur Objektivität. 139 


geſtellt wird, fo iſt das ſubjektive Wiſſen, und die Ver ſi⸗ 
cherung, daß, Ich in meinem Bewußtſeyn einen gewiſſen In⸗ 
halt vorfinde, die Grundlage deſſen, was als wahr ausgegeben 
wird. Was ich in meinem Bewußtſeyn vorfinde, wird dabei 
dazu geſteigert, in dem Bewußtſeyn Aller ſich vorzufinden und 
für die Natur des Bewußtſeyns ſelbſt ausgegeben. 
Vormals wurde unter den ſogenannten Beweiſen vom 
Daſeyn Gottes der Consensus gentium aufgeführt, auf den 
ſich auch ſchon Cicero beruft. Der Consensus gentium iſt 
eine bedeutende Autorität, und der Uebergang davon, daß ein 
Inhalt ſich in dem Bewußtſeyn Aller finde, dazu, daß er in 
der Natur des Bewußtſeyns ſelbſt liege und ihm nothwendig 
ſey, liegt nahe bei der Hand. Es lag in dieſer Kategorie 
u allgemeiner Uebereinſtimmung das weſentliche, dem unges 
bildetſten Menſchenſinne nicht entgehende Bewußtſeyn, daß das 
a Bewußtſeyn des Einzelnen zugleich ein Beſonderes, Zus 
1 fälliges if. Wenn die Natur dieſes Bewußtſeyns nicht 
1 ſelbſt unterſucht, d. i. das Beſondere, Zufällige deſſelben nicht 
1 abgeſondert wird, als durch welche mühſame Operation des 
Nachdenkens das an⸗ und fürsfich Allgemeine deſſelben allein 
herausgefunden werden kann, ſo kann nur die Uebereinſtim⸗ 
mung Aller über einen Inhalt ein reſpektables Vorurtheil 
begründen, daß derſelbe zur Natur des Bewußtſeyns ſelbſt ge⸗ 
höre. Für das Bedürfniß des Denkens, das, was ſich als 
allgemein vorhanden zeigt, als nothwendig zu wiſſen, ift 
der Consensus gentium allerdings nicht genügend, aber auch 
innerhalb der Annahme, daß jene Allgemeinheit des Faktums 
ein befriedigender Beweis wäre, iſt er um der Erfahrung 
willen, daß es Individuen und Völker gebe, bei denen ſich der 
Glaube an Gott nicht vorfinde, als ein Beweis dieſes Glau⸗ 
bens aufgegeben worden *). Kürzer und bequemer aber giebt 


un in der Erfahrung den Atheismus und den Glauben an Gott 
mehr oder weniger ausgebreitet zu finden, kommt es darauf an, ob man 
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es nichts, als die bloße Verſicherung zu machen zu haben, 
daß Ich einen Inhalt in meinem Bewußtſeyn mit der Ge⸗ 
wißheit feiner Wahrheit finde, und daß daher dieſe Gewißheit 


nicht mir als beſonderem Subjekte, ſondern der Natur des 


Geiſtes ſelbſt angehöre. 

| 8. 72. 

Daraus, daß das unmittelbare Wiſſen das Kriterium 
der Wahrheit ſeyn ſoll, folgt fürs zweite, daß aller Aber⸗ 
glaube und Götzendienſt für Wahrheit erklärt wird, und daß der 
unrechtlichſte und unſittlichſte Inhalt des Willens gerechtfertigt 
mit der Beſtimmung von einem Gott überhaupt zufrieden iſt, oder ob 


eine beſtimmtere Erkenntniß deſſelben gefodert wird. Von den chineſiſchen 
und indiſchen u. ſ. f. Götzen wenigſtens nicht, eben ſo wenig von den afri⸗ 


kaniſchen Fetiſchen, auch von den griechiſchen Göttern ſelbſt wird in der 


chriſtlichen Welt nicht zugegeben werden, daß ſolche Götzen Gott find; wer 
an ſolche glaubt, glaubt daher nicht an Gott. Wird dagegen die Betrach⸗ 
tung gemacht, daß in ſolchem Glauben an Götzen doch an ſich der Glaube 


an Gott überhaupt, wie im beſondern Individuum die Gattung liege, 


ſo gilt der Götzendienſt auch für einen Glauben, nicht nur an einen Götzen, 
ſondern an Gott. Umgekehrt haben die Athenienſer die Dichter und Phi⸗ 
loſophen, welche den Zeus u. ſ. f. nur für Wolken u. ſ. f. hielten und 
etwa nur einen Gott überhaupt behaupteten, als Atheiſten behandelt. — 
Es kommt nicht darauf an, was an ſich in einem Gegenſtande enthalten 
ſey, ſondern was davon für das Bewußtſeyn heraus iſt. Jede, die ge⸗ 
meinſte ſinnliche Anſchauung des Menſchen wäre, wenn man die Ver⸗ 
wechslung dieſer Beſtimmungen gelten läßt, Religion, weil allerdings au 
ſich in jeder ſolchen Anſchauung, in jedem Geiſtigen, das Prineip ent⸗ 
halten iſt, welches entwickelt und gereinigt ſich zur Religion ſteigert. Ein 
Anderes aber iſt der Religion fähig zu ſeyn, (und jenes Anſich drückt 
die Fähigkeit und Möglichkeit aus) ein Anderes, Religion zu haben. — 
So haben in neuern Zeiten wieder Reiſende, (3. B. die Capitäne Roß 
und Parry) Völkerſchaften (Eskimaux) gefunden, denen ſie alle Religion 
abſprachen, ſogar ſo etwas von Religion, was man noch in afrikaniſchen 
Zauberern (den Goöten Herodots) finden möchte. Nach einer ganz 
andern Seite hin ſagt ein Engländer, der die erſten Monate des letztver⸗ 
floſſenen Jubeljahrs in Rom zubrachte, in ſeiner Reiſebeſchreibung von 
den heutigen Römern, daß das gemeine Volk bigott, daß aber die, die 
leſen und ſchreiben können, ſämmtlich Atheiſten ſeyen. — Der Vorwurf 
des Atheismus iſt übrigens in neueren Zeiten wohl vornehmlich darum ſel⸗ 
tener geworden, weil der Gehalt und die Foderung über Religion ſich auf 
ein minimum feducirt hat (ſ. 8. 73.). | 


U 


> — * 
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iſt. Dem Indier gilt nicht aus ſogenanntem vermittelten Wiſ— 


ſen, aus Räſonnements und Schlüſſen, die Kuh, der Affe oder 
der Brahmin, der Lama als Gott, ſondern er glaubt daran. 
Die natürlichen Begierden und Neigungen aber legen von ſelbſt 
ihre Intereſſen ins Bewußtſeyn, die unmoraliſchen Zwecke finden 
ſich ganz unmittelbar in demſelben; der gute oder böſe Charak— 
ter drückte das beſtimmte Seyn des Willens aus, welches in 
den Intereſſen und Zwecken gewußt, und zwar am unmittelbar⸗ 
ſten gewußt wäre. 
§. 73. | 
Endlich ſoll das unmittelbare Wiſſen von Gott ſich nur 
darauf erſtrecken, daß Gott iſt, nicht was Gott iſt; denn das 
letztere würde eine Erkenntniß ſeyn und auf vermitteltes Wiſſen 
führen. Damit iſt Gott als Gegenſtand der Religion ausdrück— 
lich auf den Gott überhaupt, auf das unbeſtimmte Ueber— 
ſinnliche beſchränkt, und die Religion iſt in ihrem Inhalte auf 
ihr minimum reducirt. N 
Wenn es wirklich nöthig wäre, nur ſo viel zu bewirken, 
daß der Glaube, es ſeye ein Gott, noch erhalten werde, 


oder gar, daß ſolcher Glaube zu Stande komme, fo wäre ſich 


nur über die Armuth der Zeit zu verwundern, welche das 
Dürftigſte des religiöſen Wiſſens für einen Gewinn halten 
läßt, und dahin gekommen iſt, in ihrer Kirche zu dem Altar 
zurückzukehren, der ſich längſt in Athen befand, welcher dem 
unbekannten Gotte! gewidmet war. 
$. 74. 
Noch iſt die allgemeine Natur der Form der Unmit— 
telbarkeit kurz anzugeben. Es iſt nämlich die Form ſelbſt, 
welche, weil ſie einſeitig iſt, ihren Inhalt ſelbſt einſeitig und 


damit endlich macht. Dem Allgemeinen giebt ſich die Ein— 


ſeitigkeit einer Abſtraktion, ſo daß Gott zum beſtimmungslo— 
ſen Weſen wird; Geiſt aber kann Gott nur heißen, in ſofern er 


als ſich in ſich ſelbſt mit ſich vermittelnd gewußt wird. 
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Nur ſo iſt er konkret, lebendig und Geiſt; das Wiſſen von 


Gott als Geift enthält eben damit Vermittlung in fi. — Dem 


Beſondern giebt die Form der Unmittelbarkeit die Beſtim⸗ 
mung, zu ſeyn, ſich auf ſich zu beziehen. Das Beſondere 
iſt aber eben dieß, ſich auf Anderes außer ihm zu beziehen; 
durch jene Form wird das Endliche als abſolut geſetzt. Da 


ſie als ganz abſtrakt gegen jeden Inhalt gleichgültig und 


eben damit jeden Inhalts empfänglich ift, fo kann fie abgötti⸗ 
ſchen und unmoraliſchen eben ſo gut ſanktioniren als den ent⸗ 


gegengeſetzten Inhalt. Nur dieſe Einſicht in denſelben, daß er 


nicht ſelbſtſtändig, ſondern durch ein Anderes vermittelt 
iſt, ſetzt ihn auf feine Endlichkeit und Unwahrheit herab. Solche 
Einſicht, weil der Inhalt die Vermittlung mit ſich führt, iſt ein 
Wiſſen, welches Vermittlung enthält. Für das Wahre kann 


nur ein Inhalt erkannt werden, in ſofern er nicht mit einm 


Andern vermittelt, nicht endlich iſt, alſo ſich mit ſich ſelbſt ver⸗ 


mittelt, und ſo in Eins Vermittlung und unmittelbare Bezie⸗ 


hung auf ſich ſelbſt iſt. — Jener Verſtand, der ſich von dem 
endlichen Wiſſen, der Verſtandes-Identität der Meta⸗ 
phyſik und der Aufklärung, losgemacht zu haben meint, macht 
ſelbſt unmittelbar wieder dieſe Unmittelbarkeit, d. i. die 
abſtrakte Beziehung-auf-ſich, die abſtrakte Identität zum 
Princip und Kriterium der Wahrheit. Abſtraktes Denken 
(die Form der reflektirenden Metaphyſik) und abſtraktes An⸗ 
ſchauen (die Form des unmittelbaren Wiſſens) ſind ein und 
daſſelbe. 5 1 
Zuſatz. Indem die Form der Unmittelbarkeit als der 
Form der Vermittelung entgegengeſetzt feſtgehalten wird, ſo iſt 
dieſelbe hiermit einſeitig und dieſe Einſeitigkeit theilt ſich jedem 


Inhalt mit, welcher nur auf dieſe Form zurückgeführt wird. 4 
Die Unmittelbarkeit iſt überhaupt abſtrakte Beziehung auf ſich 


und ſomit zugleich abſtrakte Identität, abſtrakte Allgemeinheit. 


Wenn dann das an und für ſich Allgemeine nur in der Form 


x 


— 
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der Unmittelbarkeit genommen wird, fo iſt daſſelbe nur das ab- 
ſtrakt Allgemeine und Gott erhält von dieſem Standpunkt aus 
die Bedeutung des ſchlechthin beſtimmungsloſen Weſens. Spricht 
man dann noch von Gott als Geiſt, ſo iſt dieß nur ein leeres 
Wort, denn der Geiſt iſt als Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn 
jedenfalls Unterſcheidung ſeiner von ſich ſelbſt und von einem 
Anderen und hiermit ſogleich Vermittelung. 
| §. 75 

Die beitung dieſer dritten Stellung, die dem 
Denken zur Wahrheit gegeben wird, hat nur auf eine Weiſe 
vorgenommen werden können, welche dieſer Standpunkt unmit⸗ 
telbar in ihm ſelbſt angiebt und zugeſteht. Es iſt hiemit als 
faktiſch falſch aufgezeigt worden, daß es ein unmittelbares 
Wiſſen gebe, ein Wiſſen welches ohne Vermittlung es ſey mit 
Anderem oder in ihm ſelbſt mit ſich ſey. Gleichfalls iſt es für 
faktiſche Unwahrheit erklärt worden, daß das Denken nur an 
durch Anderes vermittelten Beſtimmungen, — endlichen 
und bedingten — fortgehe, und daß ſich nicht ebenſo in der 


Vermittlung dieſe Vermittlung ſelbſt aufhebe. Von dem Faf- 


tum aber ſolchen Erkennens, das weder in einſeitiger Unmit⸗ 
telbarkeit noch in einfeitiger Vermittlung fortgeht, ift die Logik 
ſelbſt und die ganze Philo ſophie das Beiſpiel. 
§. 76. 
In Beziehung auf den Ausgangspunkt, die oben ſogenannte 


unbefangene Metaphyſik, das Princip des unmittelbaren 
Wiſſens betrachtet, fo ergiebt ſich aus der Vergleichung, daß 


daſſelbe zu jenem Anfang, den dieſe Metaphyſik in der neuern 
Zeit als carteſiſche Philoſophie genommen hat, ee, 


kehrt iſt. In beiden ift behauptet: 


1) Die einfache Untrennbarkeit des Denkens und Seyns 


des Denkenden, — Cogito ergo sum, iſt ganz daſſelbe, daß mir 


im Bewußtſeyn das Seyn, Realität, Exiſtenz des Ich unmit- 
telbar geoffenbaret ſey; (Carteſius erklärt zugleich ausdrücklich 
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Princ. phil. I. 9, daß er unter Denken das Bewußtſeyn 
überhaupt als ſolches verſtehe,) und daß jene Untrennbarkeit die 
ſchlechthin erſte (nicht vermittelte, bewieſene,) und gewiſſeſte 
Erkenntniß ſey. 


2) Eben ſo die Unzertrennlichkeit der Vorſtellung von Gott 


und ſeiner Exiſtenz, ſo daß dieſe in der Vorſtellung Gottes 
ſelbſt enthalten iſt, jene Vorſtellung ſchlechthin nicht ohne die 
Beſtimmung der Exiſtenz, dieſe ſomit eine nothwendige und 
ewige iſt ). 

3) Was das gleichfalls unmittelbare Bewußtſeyn von der 
Exiſtenz äußerer Dinge betrifft, ſo heißt daſſelbe nichts Ande⸗ 
res als das ſinnliche Bewußtſeyn; daß wir ein ſolches haben 
iſt die geringſte der Erkenntniſſe; es hat allein Intereſſe zu 
wiſſen, daß dieß unmittelbare Wiſſen von dem Seyn der äu⸗ 
ßerlichen Dinge Täuſchung und Irrthum, und in dem Sinnli⸗ 
chen als ſolchem keine Wahrheit iſt, das Seyn dieſer Außerli- 
chen Dinge vielmehr ein zufälliges, vorübergehendes, ein Schein 


*) Cart. Princ. phil. I. 15. magis hoc (ens summe perfectum existere) 


credet, si attendat, nullius alterius rei ideam apud se inveniri, in qua 


eodem modo necessariam existentiam contineri animadvertat; — intelli- 


get, illam ideam exhibere veram et immutabilem naturam, quaeque non 


potest non existere, cum necessaria existentia in ea continea- 
tur. Eine darauf folgende Wendung, die wie eine Vermittlung und Be⸗ 
weis lautet, thut dieſer erſten Grundlage keinen Eintrag. — Bei Spinoza 
iſt es ganz daſſelbe, daß Gottes Weſen, d. i. die abſtrakte Vorſtellung, 
die Exiſtenz in ſich ſchließe. Die erſte Definition Spinoza's iſt die von 
Causa sui, daß fie ein ſolches ſey, cujus essentia involvit existentiam; 
sive id, cujus natura non potest concipi, nisi existens; — die Un⸗ 


trennbarkeit des Begriffs vom Seyn iſt die Grundbeſtimmung und Vor⸗ 


ausſetzung. Aber welcher Begriff iſt es, dem dieſe Untrennbarkeit vom 
Seyn zukommt? nicht der von endlichen Dingen, denn dieſe find eben 
ſolche, deren Exiſtenz eine zufällige und erſchaffene iſt. — Daß bei 


Spinoza die 11te Propoſition: daß Gott nothwendig exiſtire, mit einem 


Beweiſe folgt, ebenſo die 20ſte: daß Gottes Exiſtenz und ſein Weſen ein 
und daſſelbe ſind, — iſt ein überflüſſiger Formalismus des Beweiſens. 


Gott iſt die (und zwar einzige) Subſtanz, die Subſtanz aber iſt Causa 4 


sui, alſo eriftirt Gott nothwendig — heißt nichts Anderes, als daß Gott 
dieß iſt, deſſen Begriff und Seyn unzertrennlich iſt. 


* 
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iſt, — daß ſie weſentlich dieß ſind, nur eine Exiſtenz zu haben, 
die von ihrem Begriff, Weſen trennbar iſt. 
§. 77. 
Unterſchieden ſind aber beide Standpunkte: 

1) Die karteſiſche Philoſophie geht von dieſen unbewieſe⸗ 
nen und für unbeweisbar angenommenen Vorausſetzungen fort 
zu weiterer entwickelter Erkenntniß, und hat auf dieſe Weiſe 
den Wiſſenſchaften der neuen Zeit den Urſprung gegeben. Der 
moderne Standpunkt dagegen iſt zu dem für ſich wichtigen Re— 
ſultate gekommen ($. 62.), daß das Erkennen, welches an end— 

lichen Vermittlungen fortgehe, nur Endliches erkenne und keine 
Wahrheit enthalte; und verlangt an das Bewußtſeyn von Gott, 
daß es bei jenem und zwar ganz abſtraktem Glauben ſtehen bleibe ). 
ö 2) Der moderne Standpunkt ändert dabei einerſeits nichts 
an der von Karteſius eingeleiteten Methode des gewöhnlichen 
wiſſenſchaftlichen Erkennens, und führt die daraus entſprungenen 
Wiſſenſchaften des Empiriſchen und Endlichen ganz auf dieſelbe 
Weiſe fort, — andererſeits aber verwirft dieſer Standpunkt dieſe 
Methode, und damit, weil er keine andere kennt, alle Metho— 
den für das Wiſſen von dem, was ſeinem Gehalte nach unend— 
lich iſt; er überläßt ſich darum der wilden Willkür der Ein— 
bildungen und Verſicherungen, einem Moralitäts-Eigendünkel 
und Hochmuth des Empfindens, oder einem maaßloſen Gutdün⸗ 
ken und Räſonnement, welches ſich am ſtärkſten gegen Philoſo— 
phie und Philoſopheme erklärt. Die Philoſophie geſtattet näm⸗ 
lich nicht ein bloßes Verſichern, noch Einbilden, noch beliebiges 
Vr und Herdenken des Räſonnements. 
| §. 78. 

Der Gegenſatz von einer ſelbſtſtändigen Unmittelbarkeit 

) Anſelmus ſagt dagegen: Negligentiae mihi videtur, si post- 
quam confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus, in- 
ere (Tractat. cur Deus homo). — Anſelm hat dabei an dem kon— 

kreten Inhalte der chriſtlichen Lehre eine ganz andere ſchwere Aufgabe für 


das Erkennen, als das, was jener moderne Glaube enthält. 
Eneyklopädie. I, Thl. ꝛte Aufl. 10 
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des Inhalts oder Wiſſens und einer dagegen eben ſo ſelbſtſtän⸗ 
digen Vermittlung, die mit jener unvereinbar ſey, iſt zunächſt 
deswegen bei Seite zu ſetzen, weil er eine bloße Vorausſetzung 
und beliebige Verſicherung iſt. Eben ſo ſind alle andere Vor⸗ 
ausſetzungen oder Vorurtheile bei dem Eintritt in die Wiſſen⸗ 
ſchaft aufzugeben, ſie mögen aus der Vorſtellung oder dem Den⸗ 
ken genommen ſeyn; denn es iſt die Wiſſenſchaft, in welcher alle 
dergleichen Beſtimmungen erſt unterſucht, und was an ihnen und 
ihren Gegenſätzen ſey, erkannt werden ſoll. 

Der Skepticismus, als eine durch alle Formen des 
Erkennens durchgeführte, negative Wiſſenſchaft, würde ſich als 
eine Einleitung darbieten, worin die Nichtigkeit ſolcher Vor⸗ 
ausſetzungen dargethan würde. Aber er würde nicht nur ein 
unerfreulicher, ſondern auch darum ein überflüſſiger Weg ſeyn, 
weil das Dialektiſche ſelbſt ein weſentliches Moment der affir⸗ 
mativen Wiſſenſchaft iſt, wie ſogleich bemerkt werden wird. 
Uebrigens hätte er die endlichen Formen auch nur empiriſch 
und unwiſſenſchaftlich zu finden und als gegeben aufzuneh⸗ 
men. Die Forderung eines ſolchen vollbrachten Skepticismus 
ift dieſelbe mit der, daß der Wiſſenſchaft das Zweifeln an 
Allem, d. i. die gänzliche Vorausſetzungsloſigkeit an 
Allem vorangehen ſolle. Sie iſt eigentlich in dem Entſchluß, 
rein denken zu wollen, durch die Freiheit vollbracht, welche 

von Allem abſtrahirt und ihre reine Abſtraktion, die Einfach⸗ 
heit des Denkens, erfaßt. 


Näherer Begriff und Eintheilung der Logik. 


§. 79. 

Das Logiſche hat der Form nach drei Seiten: ) die 
abftrafte oder verſtändige, 6) die dialektiſche oder 
negativ-vernünftige, 7) die ſpekulative oder poſitivs 
vernünftige. ) 24 

Dieſe drei Seiten machen nicht drei Theile der Logif 
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aus, ſondern ſind Momente jedes Logiſch-Reellen, das 
iſt jedes Begriffes oder jedes Wahren überhaupt. Sie kön⸗ 
nen ſämmtlich unter das erſte Moment, das Verſtändige, 
geſetzt, und dadurch abgeſondert auseinander gehalten werden, 
aber ſo werden ſie nicht in Wahrheit betrachtet. — Die An⸗ 
gabe, die hier von den Beſtimmungen des Logiſchen gemacht 
it, ſo wie die Eintheilung, iſt hier ebenfalls nur anticipirt 
und hiſtoriſch. 
$. 80. 

0 Das Denken als Verſtand bleibt bei der feſten Be⸗ 
ſtimmtheit und der Unterſchiedenheit derſelben gegen andere ſte⸗ 
hen; ein ſolches beſchränktes Abſtraktes gilt ihm als für ſich be⸗ 
ſtehend und ſeyend. 

Zuſatz. Wenn vom Denken überhaupt, oder näher vom 


Begreifen die Rede iſt, ſo pflegt man häufig dabei bloß die Thä⸗ 


tigkeit des Verſtandes vor Augen zu haben. Nun iſt zwar al— 
lerdings das Denken zunächſt verſtändiges Denken, allein daſſelbe 


bleibt dabei nicht ſtehen und der Begriff iſt nicht bloße Verſtan⸗ 
desbeſtimmung. — Die Thätigkeit des Verſtandes beſteht über⸗ 
haupt darin, ihrem Inhalt die Form der Allgemeinheit zu erthei⸗ 
len, und zwar iſt das durch den Verſtand geſetzte Allgemeine 
ein abſtrakt Allgemeines, welches als ſolches dem Beſondern ge— 


genüber feſtgehalten, dadurch aber auch zugleich ſelbſt wieder als 


Beſonderes beſtimmt wird. Indem der Verſtand ſich zu ſeinen 


Gegenſtänden trennend und abſtrahirend verhält, ſo iſt derſelbe 


hiermit das Gegentheil von der unmittelbaren Anſchauung und 
Empfindung, die es als ſolche durchweg mit Konkretem zu thun 
hat und dabei ſtehen bleibt. 

Auf dieſen Gegenſatz des Verſtandes und der Empfindung 
beziehen ſich jene fo oft wiederholten Vorwürfe, welche dem Den- 
ken überhaupt gemacht zu werden pflegen, und welche darauf 
hinaus gehen, daß das Denken hart und einſeitig ſey und daß 
daſſelbe in feiner Konſequenz zu verderblichen und zerſtörenden 

10 * 
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Reſultaten führe. Auf ſolche Vorwürfe, in ſofern dieſelben ihrem 
Inhalt nach berechtigt find, iſt zunächſt zu erwidern, daß da- 
durch nicht das Denken überhaupt, und näher das vernünftige, ſon⸗ 
dern nur das verſtändige Denken getroffen wird. Das Weitere 
iſt dann aber, daß vor allen Dingen auch dem bloß verftändigen 
Denken ſein Recht und ſein Verdienſt zugeſtanden werden muß, welches 
überhaupt darin beſteht, daß ſowohl auf dem theoretiſchen als auch 
auf dem praktiſchen Gebiet es ohne Verſtand zu keiner Feſtigkeit und 
Beſtimmtheit kommt. Was hierbei zunächſt das Erkennen an⸗ 
betrifft, ſo beginnt daſſelbe damit, die vorhandenen Gegenſtände 
in ihren beſtimmten Unterſchieden aufzufaſſen, und es werden ſo 
z. B. bei Betrachtung der Natur Stoffe, Kräfte, Gattungen 
u. ſ. w. unterſchieden und in dieſer ihrer Iſolirung für ſich fixirt. 
Das Denken verfährt hierbei als Verſtand, und das Princip 
deſſelben iſt die Identität, die einfache Beziehung auf ſich. 
Dieſe Identität iſt es dann auch, durch welche im Erkennen zu⸗ 
nächſt der Fortgang von der einen Beſtimmung zur andern be⸗ 
dingt wird. So iſt namentlich in der Mathematik die Größe 
die Beſtimmung, an welcher mit Hinweglaſſung aller andern 
fortgegangen wird. Man vergleicht demgemäß in der Geometrie 
Figuren miteinander, indem man das Identiſche daran hervor⸗ 
hebt. Auch in andern Gebieten des Erkennens, ſo z. B. in der 
Jurisprudenz, geht man zunächſt an der Identität fort. Indem 
hier aus der einen Beſtimmung auf eine andere Beſtimmung 
geſchloſſen wird, ſo iſt dieß Schließen nichts Anderes als ein 
Fortgang nach dem Princip der Identität. — Wie im Theo⸗ 
retiſchen, fo iſt auch im Praktiſchen der Verſtand nicht zu ent 
behren. Zum Handeln gehört weſentlich Charakter und ein 
Menſch von Charakter iſt ein verſtändiger Menſch, der als ſol⸗ 
cher beſtimmte Zwecke vor Augen hat und dieſe mit Feſtigkeit 
verfolgt. Wer etwas Großes will, der muß ſich, wie Goethe 
jagt, zu beſchränken wiſſen. Wer dagegen Alles will, der will 
in der That nichts, und bringt es zu nichts. Es giebt eine 


C. Dritte Stellung des Gedankens zur Objektivität. 149 


Menge intereſſanter Dinge in der Welt; ſpaniſche Poeſie, Che— 
mie, Politik, Muſik, das iſt Alles ſehr intereſſant und man kann 
es keinem übel nehmen, der ſich dafür intereſſirt ; um aber als 
ein Individuum in einer beſtimmten Lage etwas zu Stande zu 
bringen, muß man ſich an etwas Beſtimmtes halten und ſeine 
Kraft nicht nach vielen Seiten hin zerſplittern. Eben ſo iſt es 
bei jedem Beruf darum zu thun, daß derſelbe mit Verſtand ver— 
folgt wird. So hat z. B. der Richter ſich an das Geſetz zu 
halten, demſelben gemäß ſein Urtheil zu fällen, und ſich nicht 
durch dieſes und jenes abhalten, keine Entſchuldigungen gelten 
zu laſſen, ohne rechts und links zu blicken. — Weiter iſt nun 

überhaupt der Verſtand ein weſentliches Moment der Bildung. 
Ein gebildeter Menſch begnügt ſich nicht mit Nebuloſem und Un: 
beſtimmtem, ſondern faßt die Gegenſtände in ihrer feſten Be— 
ſtimmtheit, wohingegen der Ungebildete unſicher hin und her— 


ſchwankt, und es oft viele Mühe koſtet, ſich mit einem ſolchen 


über das, wovon die Rede iſt, zu verſtändigen und ihn dazu zu 
bringen, den beſtimmten Punkt, um den es ſich handelt, unver- 
rückt im Auge zu behalten. — 

Während nun ferner, früherer Erörterung zufolge, das Lo— 
giſche überhaupt nicht bloß in dem Sinn einer ſubjektiven Thä⸗ 
tigkeit, ſondern vielmehr als das ſchlechthin Allgemeine und hier 


mit zugleich Objektive aufzufaſſen iſt, ſo findet dieß auch auf 


den Verſtand, dieſe erſte Form des Logiſchen, ſeine Anwendung. 


Der Verſtand iſt hiernach als demjenigen entſprechend zu betrach— 
ten, was man die Güte Gottes nennt, in ſofern darunter dieß 


verſtanden wird, daß die endlichen Dinge find, daß fie ein Be- 
ſtehen haben. So erkennt man z. B. in der Natur die Güte 


Gottes darin, daß die verſchiedenen Klaſſen und Gattungen, ſo— 


wohl der Thiere als auch der Pflanzen mit Allem verſehen ſind, 
deſſen ſie bedürfen, um ſich zu erhalten und zu gedeihen. Eben 


ſo verhält es ſich dann auch mit dem Menſchen, mit den In— 
dividuen und mit ganzen Völkern, welche gleichfalls das zu ih— 
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rem Beſtand und zu ihrer Entwicklung Erforderliche, Theils als 
ein unmittelbar Vorhandenes (wie z. B. Klima, Beſchaffenheit 
und Produkte des Landes u. ſ. w.) vorfinden, Theils als An⸗ 
lage, Talent u. ſ. w. beſitzen. In ſolcher Weiſe aufgefaßt, zeigt 
ſich nun überhaupt der Verſtand in allen Gebieten der gegen⸗ 
ſtändlichen Welt, und es gehört weſentlich zur Vollkommenheit 
eines Gegenſtandes, daß in demſelben das Princip des Verſtan⸗ 
des zu ſeinem Recht kommt. So iſt z. B. der Staat unvoll⸗ 
kommen, wenn es in demſelben noch nicht zu einer beſtimmten 
Unterſcheidung der Stände und Berufe gekommen iſt, und wenn 
die dem Begriffe nach verſchiedenen politiſchen und obrigkeitli⸗ 
chen Funktionen noch nicht in derſelben Weiſe zu beſondern Or⸗ 
ganen herausgebildet ſind, wie z. B. in dem entwickelten anima⸗ 
liſchen Organismus dieß mit den verſchiedenen Funktionen der 
Empfindung, der Bewegung, der Verdauung u. ſ. w. der Fall 
iſt. — Aus der bisherigen Erörterung iſt nun ferner zu ent⸗ 
nehmen, daß auch in ſolchen Gebieten und Sphären der Bethä⸗ 
tigung, die nach der gewöhnlichen Vorſtellung dem Verſtand am 
fernſten zu liegen ſcheinen, dieſer gleichwohl nicht fehlen darf, 
und daß in dem Maaße, als dieß der Fall iſt, ſolches als ein 
Mangel betrachtet werden muß. Dieß gilt namentlich von der 
Kunſt, von der Religion und von der Philoſophie. So zeigt 
ſich z. B. in der Kunſt der Verſtand darin, daß die dem Begriff 
nach verſchiedenen Formen des Schönen auch in dieſem ihrem 
Unterſchied feſtgehalten und zur Darſtellung gebracht werden. — 
Daſſelbe gilt dann auch von den einzelnen Kunſtwerken. 
Es gehört demgemäß zur Schönheit und Vollendung einer 
dramatiſchen Dichtung, daß die Charaktere der verſchiedenen Per⸗ 
ſonen in ihrer Reinheit und Beſtimmtheit durchgeführt, und eben 
ſo, daß die verſchiedenen Zwecke und Intereſſen, um die es ſich 
handelt, klar und entſchieden dargelegt werden. — Was hier⸗ 
nächſt das religiöſe Gebiet anbetrifft, ſo beſteht z. B. (abgeſehen 
von der ſonſtigen Verſchiedenheit des Inhalts und der Auffaſ⸗ 


* 
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ſung) der Vorzug der griechiſchen vor der nordiſchen Mythologie 
weſentlich auch darin, daß in der erſtern die einzelnen Götterge— 
ftalten zur plaſtiſchen Beſtimmtheit herausgebildet find, während 
dieſelben in der letztern im Nebel trüber Unbeſtimmtheit durch 
einander fließen. — Daß endlich auch die Philoſophie den Ver— 
ſtand nicht zu entbehren vermag, bedarf nach der bisherigen Er— 
örterung kaum noch einer beſondern Erwähnung. Zum Philoſo— 
phiren gehört vor allen Dingen, daß ein jeder Gedanke in ſeiner 
vollen Präciſion aufgefaßt wird, und daß man es nicht bei Va— 
gem und Unbeſtimmtem bewenden läßt. — 

Ferner pflegt nun aber auch geſagt zu werden, der Verſtand 
dürfe nicht zu weit gehen, und darin liegt das Richtige, daß das 
Verſtändige allerdings nicht ein Letztes, ſondern vielmehr endlich 
und näher von der Art iſt, daß daſſelbe auf die Spitze getrie— 
ben in ſein Entgegengeſetztes umſchlägt. Es iſt die Weiſe der 
Jugend, ſich in Abſtraktionen herumzuwerfen, wohingegen der le⸗ 
benserfahrene Menſch ſich auf das abſtrakte Entweder — 
Oder nicht einläßt, ſondern ſich an das Konkrete hält. 

981. | 

6) Das dialektiſche Moment ift das eigene Sich-Auf⸗ 

heben ſolcher endlichen Beſtimmungen und ihr Uebergehen in 


ihre entgegengeſetzte. 


J) Das Dialektiſche vom Verſtande für ſich abgeſondert 
genommen, macht insbeſondere in wiſſenſchaftlichen Begriffen 
aufgezeigt den Skepticismus aus; er enthält die bloße Ne⸗ 
gation als Reſultat des Dialektiſchen. 2) Die Dialektik wird 
gewöhnlich als eine äußere Kunſt betrachtet, welche durch Will— 


kür eine Verwirrung in beſtimmten Begriffen und einen blo— 


ßen Schein von Widerſprüchen in ihnen hervorbringt, 
ſo daß nicht dieſe Beſtimmungen, ſondern dieſer Schein ein 
Nichtiges und das Verſtändige dagegen vielmehr das Wahre 
ſey. Oft iſt die Dialektik auch weiter nichts, als ein ſubjek— 
tives Schaukelſyſtem von hin- und herübergehendem Räſon⸗ 
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nement, wo der Gehalt fehlt und die Blöße durch ſolchen 
Scharfſinn bedeckt wird, der ſolches Raiſonnement erzeugt. — 
In ihrer eigenthümlichen Beſtimmtheit iſt die Dialektik viel⸗ 
mehr die eigene, wahrhafte Natur der Verſtandesbeſtimmun⸗ 
gen, der Dinge und des Endlichen überhaupt. Die Reflexion 
iſt zunächſt das Hinausgehen über die iſolirte Beſtimmtheit 
und ein Beziehen derſelben, wodurch dieſe in Verhältniß ge⸗ 
ſetzt, übrigens in ihrem iſolirten Gelten erhalten wird. Die 
Dialektik dagegen iſt dieß immanente Hinausgehen, worin 
die Einſeitigkeit und Beſchränktheit der Verſtandesbeſtimmun⸗ 
gen ſich als das, was ſie iſt, nämlich als ihre Negation, dar⸗ 
ſtellt. Alles Endliche iſt dieß, ſich ſelbſt aufzuheben. Das 
Dialektiſche macht daher die bewegende Seele des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortgehens aus, und iſt das Princip, wodurch allein 
immanenter Zuſammenhang und Nothwendigkeit 
in den Inhalt der Wiſſenſchaft kommt, ſo wie in ihm über⸗ 
haupt die wahrhafte nicht äußerliche Erhebung über das End⸗ 
liche liegt. | 
Zuſatz 1. Das Dialektiſche gehörig aufzufaſſen und zu 
erkennen, iſt von der höchſten Wichtigkeit. Es iſt daſſelbe über⸗ 
haupt das Princip aller Bewegung, alles Lebens und aller Be⸗ 
thätigung in der Wirklichkeit. Eben ſo iſt das Dialektiſche auch 
die Seele alles wahrhaft wiſſenſchaftlichen Erkennens. In un⸗ 
ſerm gewöhnlichen Bewußtſeyn erſcheint das Nicht⸗Stehenblei⸗ 
ben bei den abſtrakten Verſtandesbeſtimmungen als bloße Bil⸗ | 
ligkeit, nach dem Sprichwort: leben und leben laſſen, ſo daß 
das Eine gilt und auch das Andere. Das Nähere aber iſt, 
daß das Endliche nicht bloß von außen her beſchränkt wird, fon- 
dern durch ſeine eigne Natur ſich aufhebt und durch ſich ſelbſt 
in ſein Gegentheil übergeht. So ſagt man z. B., der Menſch 
iſt ſterblich, und betrachtet dann das Sterben als etwas, das nur 
in äußern Umſtänden feinen Grund hat, nach welcher Betrach- 
tungsweiſe es zwei beſondere Eigenſchaften des Menſchen ſind, 


— 
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lebendig und auch ſterblich zu ſeyn. Die wahrhafte Auffaſſung 
aber iſt dieſe, daß das Leben als ſolches den Keim des Todes 
in ſich trägt, und daß überhaupt das Endliche ſich in ſich ſelbſt 
widerſpricht und dadurch ſich aufhebt. — Die Dialektik iſt nun 
ferner nicht mit der bloßen Sophiſtik zu verwechſeln, deren 
Weſen gerade darin beſteht, einſeitige und abftrafte Beſtimmun⸗ 
gen in ihrer Iſolirung für ſich geltend zu machen, je nachdem 
ſolches das jedesmalige Intereſſe des Individuums und ſeiner 
beſondern Lage mit ſich bringt. So iſt es z. B. in Beziehung 
auf das Handeln ein weſentliches Moment, daß ich exiſtire und 
daß ich die Mittel zur Exiſtenz habe. Wenn ich dann aber 
dieſe Seite, dieſes Princip meines Wohles für ſich heraushebe 
und die Folge daraus ableite, daß ich ſtehlen oder daß ich mein 
Vaterland verrathen darf, fo iſt dieß eine Sophiſterei. — Eben 
fo tft in meinem Handeln meine ſubjektive Freiheit, in dem 
Sinn, daß bei dem, was ich thue, ich mit meiner Einſicht und 
Ueberzeugung bin, ein weſentliches Princip. Räſonnire ich aber 
aus dieſem Princip allein, ſo iſt dieß gleichfalls Sophiſterei, 
und werden damit alle Grundſätze der Sittlichkeit über den Hau— 
fen geworfen. — Die Dialektik iſt von ſolchem Thun weſentlich 
verſchieden, denn dieſe geht gerade darauf aus, die Dinge an 
und für ſich zu betrachten, wobei ſich ſodann die Endlichkeit der 
einſeitigen Verſtandesbeſtimmungen ergiebt. — Uebrigens iſt die 
Dialektik in der Philoſophie nichts Neues. Unter den Alten 
wird Platon als der Erfinder der Dialektik genannt, und zwar 
in ſofern mit Recht, als in der platoniſchen Philoſophie die Diaz, 
lektik zuerſt in freier wiſſenſchaftlicher und damit zugleich ob— 
jektiver Form vorkommt. Bei Sokrates hat das Dialektiſche, 
in Uebereinſtimmung mit dem allgemeinen Charakter ſeines Phi⸗ 
loſophirens, noch eine vorherrſchend ſubjektive Geftalt, nämlich die 
der Ironie. Sokrates richtete feine Dialektik einmal gegen das 
gewöhnliche Bewußtſeyn überhaupt, und ſodann insbeſondere ge⸗ 
gen die Sophiſten. Bei ſeinen Unterredungen pflegte er dann 
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den Schein anzunehmen, als wolle er ſich näher über die Sache, 
von welcher die Rede war, unterrichten; er that in dieſer Bezie⸗ 
hung allerhand Fragen, und führte ſo die, mit denen er ſich un⸗ 
terredete, auf das Entgegengeſetzte von dem, was ihnen zunächſt 
als das Richtige erſchienen war. Wenn z. B. die Sophiſten 
ſich Lehrer nannten, ſo brachte Sokrates durch eine Reihe von 
Fragen den Sophiſten Protagoras dahin, zugeben zu müſſen, daß 
alles Lernen bloß Erinnerung ſey. — Platon zeigt dann in 
ſeinen ſtrenger wiſſenſchaftlichen Dialogen durch die dialektiſche 
Behandlung überhaupt die Endlichkeit aller feſten Verſtandesbe⸗ 
ſtimmungen. So leitet er z. B. im Parmenides vom Einen 
das Viele ab, und zeigt demungeachtet, wie das Viele nur dieß 
iſt, ſich als das Eine zu beſtimmen. In ſolcher großen Weiſe 
hat Platon die Dialektik behandelt. — In der neuern Zeit iſt 
es vornehmlich Kant geweſen, der die Dialektik wieder in Erin⸗ 
nerung gebracht und dieſelbe aufs Neue in ihre Würde einge⸗ 
ſetzt hat, und zwar durch die bereits (§. 48.) beſprochene Durch⸗ 
führung der ſogenannten Antinomieen der Vernunft, bei denen 
es ſich keineswegs um ein bloßes Hin- und Hergehen an Grün⸗ 
den und um ein bloß ſubjektives Thun, ſondern vielmehr darum 
handelt, aufzuzeigen, wie eine jede abſtrakte Verſtandesbeſtim⸗ 
mung, nür ſo genommen, wie ſie ſich ſelbſt giebt, unmittelbar 
in ihr Entgegengeſetztes umſchlägt. — Wie ſehr nun auch der 
Verſtand ſich gegen die Dialektik zu ſträuben pflegt, ſo iſt die⸗ 
ſelbe doch gleichwohl keineswegs als bloß für das philoſophiſche 


Bewußtſeyn vorhanden zu betrachten, ſondern es findet ſich wie- | 


mehr dasjenige, um was es ſich hierbei handelt, auch ſchon in 
allem ſonſtigen Bewußtſeyn und in der allgemeinen Erfahrung. 


Alles, was uns umgiebt, kann als ein Beiſpiel des Dialektiſchen 
betrachtet werden. Wir wiſſen, daß alles Endliche, anftatt einn 
Feſtes und Letztes zu ſeyn, vielmehr veränderlich und vergänglich iſt, | 


und dieß ift nichts Anderes, als die Dialektik des Endlichen, wo⸗ 
durch daſſelbe, als an ſich das Andere ſeiner ſelbſt, auch über 
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das, was es unmittelbar iſt, hinausgetrieben wird und in ſein 
Entgegengeſetztes umſchlägt. Wenn früher (§. 80.) geſagt wurde, 
der Verſtand ſey als dasjenige zu betrachten, was in der Vor— 
ſtellung von der Güte Gottes enthalten iſt, ſo iſt nunmehr von 
der Dialektik in demſelben (objektiven) Sinn zu bemerken, daß 
das Princip derſelben der Vorſtellung von der Macht Gottes 
entſpricht. Wir ſagen, daß alle Dinge (d. h. alles Endliche als 
ſolches) zu Gericht gehen, und haben hiermit die Anſchauung der 
Dialektik, als der allgemeinen unwiderſtehlichen Macht, vor wel— 
cher nichts, wie ſicher und feſt daſſelbe ſich auch dünken möge, 
zu beſtehen vermag. Mit dieſer Beſtimmung iſt dann allerdings 
die Tiefe des göttlichen Weſens, der Begriff Gottes noch nicht 
erſchöpft; wohl aber bildet dieſelbe ein weſentliches Moment in 
allem religiöſen Bewußtſeyn. — Weiter macht ſich nun auch 
die Dialektik in allen beſondern Gebieten und Geftaltungen der 
natürlichen und der geiſtigen Welt geltend. So z. B. in der 
Bewegung der Himmelskörper. Ein Planet ſteht jetzt an dieſem 
Ort, iſt aber an ſich, dieß auch an einem andern Ort zu ſeyn, 
und bringt dieß ſein Andersſeyn zur Exiſtenz dadurch, daß er 
fi) bewegt. Eben fo erweiſen ſich die phyfifalifchen Elemente 
als dialektiſch und der meteorologiſche Proceß iſt die Erſchei— 
nung ihrer Dialektik. Daſſelbe Princip iſt es, welches die Grund⸗ 
lage aller übrigen Naturproceſſe bildet und wodurch zugleich die 
Natur über ſich ſelbſt hinausgetrieben wird. Was das Vorkom⸗ 
men der Dialektik in der geiſtigen Welt, und näher auf dem 
Gebiet des Rechtlichen und Sittlichen anbetrifft, ſo braucht hier 
nur daran erinnert zu werden, wie, allgemeiner Erfahrung zus 
folge, das Aeußerſte eines Zuſtandes oder eines Thuns in fein 
Entgegengeſetztes umzuſchlagen pflegt, welche Dialektik dann auch 
vielfältig in Sprüchwörtern ihre Anerkennung findet. So heißt 
es z. B. summum jus summa injuria, womit ausgeſprochen 
iſt, daß das abſtrakte Recht auf feine Spitze getrieben in Un⸗ 
recht umſchlägt. Eben ſo iſt es bekannt, wie im Politiſchen die 
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Ertreme der Anarchie und des Despotismus einander gegenſeitig 
herbeizuführen pflegen. Das Bewußtſeyn der Dialektik im Ge⸗ 
biet des Sittlichen in ſeiner individuellen Geſtalt finden wir in 
jenen allbekannten Sprichwörtern: Hochmuth kommt vor dem 
Fall — Allzuſcharf macht ſchartig u. ſ. w. — Auch die Empfin⸗ 
dung, die leibliche ſowohl als die geiſtige, hat ihre Dialektik. 
Es iſt bekannt, wie die Extreme des Schmerzes und der Freude 
in einander übergehen; das von Freude erfüllte Herz erleichtert 
ſich in Thränen und die innigſte Wehmuth pflegt unter Umſtän⸗ 
den fich durch Lächeln anzukündigen. 

Zuſatz 2. Der Skepticismus darf nicht bloß als eine 
Zweifelslehre betrachtet werden, vielmehr iſt derſelbe ſeiner Sache, 
d. h. der Nichtigkeit alles Endlichen, ſchlechthin gewiß. Wer 
nur zweifelt, der ſteht noch in der Hoffnung, daß ſein Zweifel 
gelöſt werden könne, und daß das eine oder das andere Be- 
ſtimmte, wozwiſchen er hin und herſchwankt, ſich als ein Feſtes 
und Wahrhaftes ergeben werde. Dahingegen iſt der eigentliche 
Skepticismus die vollkommne Verzweiflung an allem Feſten des 


Verſtandes, und die ſich daraus ergebende Geſinnung iſt die der 1 


Unerſchütterlichkeit und des Inſichberuhens. Dieß iſt der hohe, 
antike Skepticismus, wie wir ihn namentlich beim Sextus Em⸗ 
pirikus dargeſtellt finden und wie derſelbe als Komplement zu 
den dogmatiſchen Syſtemen der Stoiker und Epikuräer, in der 
ſpätern Römerzeit ſeine Ausbildung erhalten hat. Mit dieſem 
hohen antiken Skepticismus iſt nicht jene bereits früher (§. 39.) 
erwähnte moderne, Theils der kritiſchen Philoſophie voran, Theils 
aus dieſer hervorgegangene Skepticismus zu verwechſeln, welcher 
bloß darin beſteht, die Wahrheit und Gewißheit des Ueberſinn⸗ 
lichen zu leugnen, und dagegen das Sinnliche und in der unmit- 
telbaren Empfindung Vorhandene als dasjenige zu bezeichnen, 
woran wir uns zu halten haben. — 

Wenn übrigens der Skepticismus noch heut zu Tage häu— 
fig als ein unwiderſtehlicher Feind alles poſitiven Wiſſens über⸗ 


* 
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haupt und ſomit auch der Philoſophie, in ſofern es bei dieſer um 
poſitive Erkenntniß zu thun iſt, betrachtet wird, ſo iſt dagegen 
zu bemerken, daß es in der That bloß das endliche, abſtrakt ver- 


ſtändige Denken iſt, welches den Skepticismus zu fürchten hat 


und demſelben nicht zu widerſtehen vermag, wohingegen die Phi— 


loſophie das Skeptiſche als ein Moment in ſich enthält, näm— 


lich als das Dialektiſche. Die Philoſophie bleibt dann aber bei 
dem bloß negativen Reſultat der Dialektik nicht ſtehen, wie dieß 
mit dem Skepticismus der Fall iſt. Dieſer verkennt ſein Re⸗ 
ſultat, indem er daſſelbe als bloße, d. h. als abſtrakte Negation 
feſthält. Indem die Dialektik zu ihrem Reſultat das Negative 


hat, ſo iſt dieſes, eben als Reſultat, zugleich das Poſitive, denn 


es enthält dasjenige, woraus es reſultirt, als aufgehoben in ſich, 
und iſt nicht ohne daſſelbe. Dieß aber iſt die Grundbeſtimmung 
der dritten Form des Logiſchen, nämlich des Spekulativen 
oder Poſitiv⸗Vernünftigen. — 

N §. 82. 

7 Das Spekulative oder Poſitiv-Vernünftige 
faßt die Einheit der Beſtimmungen in ihrer Entgegenſetzung auf, 
das Affirmative, das in ihrer Auflöſung und in ihrem Ueber— 
gehen enthalten iſt. 

1) Die Dialektik hat ein poſitives Reſultat, weil ſie 
einen beſtimmten Inhalt hat, oder weil ihr Reſultat 
wahrhaft nicht das leere, abſtrakte Nichts, ſondern die 
Negation von gewiſſen Beſtimmungen iſt, welche im Res 
ſultate eben deswegen enthalten find, weil dieß nicht ein un- 
mittelbares Nichts, ſondern ein Reſultat iſt. 2) Dieß 
Vernünftige iſt daher, obwohl ein gedachtes auch abſtraktes, 
zugleich ein Konkretes, weil es nicht einfache, formelle 
Einheit, ſondern Einheit unterſchiedener Beſtimmun— 
gen iſt. Mit bloßen Abſtraktionen oder formellen Gedanken 
hat es darum überhaupt die Philoſophie ganz und gar nicht 
zu thun, ſondern allein mit konkreten Gedanken. 3) In der 
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ſpekulativen Logik iſt die bloße Verſtandes-Logik enthal⸗ 
ten und kann aus jener ſogleich gemacht werden; es bedarf 
dazu nichts, als daraus das Dialektiſche und Vernünftige 
wegzulaſſen; ſo wird ſie zu dem, was die gewöhnliche Lo— 
gik iſt, eine Hiſtorie von mancherlei zuſammengeſtellten Ge⸗ 
dankenbeſtimmungen, die in ihrer Endlichkeit als etwas Un⸗ 
endliches gelten. | Bi 
Zuſatz. Seinem Inhalt nach ift das Vernünftige fo 
wenig bloß Eigenthum der Philoſophie, daß vielmehr geſagt wer⸗ 
den muß, daſſelbe ſey für alle Menſchen vorhanden, auf welcher 
Stufe der Bildung und der geiſtigen Entwicklung fie ſich auch 
befinden mögen, in welchem Sinn man mit Recht den Menſchen 
von Alters her als ein vernünftiges Weſen bezeichnet hat. Die 
empiriſch allgemeine Weiſe, vom Vernünftigen zu wiſſen, iſt zu⸗ 
nächſt die des Vorurtheils und der Vorausſetzung, und der Cha⸗ 
rakter des Vernünftigen iſt, früherer Erörterung zufolge ($. 45.), 
überhaupt der, ein Unbedingtes, und ſomit ſeine Beſtimmtheit 
in ſich ſelbſt Enthaltendes zu ſeyn. In dieſem Sinn weiß vor 
allen Dingen der Menſch vom Vernünftigen, in ſofern er von 
Gott und dieſen als den ſchlechthin durch ſich ſelbſt Beſtimm⸗ 
ten weiß. Eben ſo iſt dann ferner das Wiſſen eines Bürgers 
von ſeinem Vaterland und deſſen Geſetzen in ſofern ein Wiſſen 
von Vernünftigem, als ihm dieſe als ein Unbedingtes und zu⸗ 
gleich als ein Allgemeines gelten, dem er ſich mit ſeinem indivi⸗ 
duellen Willen zu unterwerfen hat, und in demſelben Sinn iſt 
ſelbſt ſchon das Wiſſen und Wollen des Kindes vernünftig, in⸗ 
dem daſſelbe den Willen ſeiner Eltern weiß und dieſen will. 
Weiter iſt nun das Spekulative überhaupt nichts An⸗ 
deres als das Vernünftige (und zwar das poſitiv Vernünftige), 
in ſofern daſſelbe gedacht wird. Im gemeinen Leben pflegt der 
Ausdruck Spekulation in einem ſehr vagen und zugleich un⸗ 
tergeordnetem Sinn gebraucht zu werden, fo z. B. wenn von 
Heiraths- oder Handelsſpekulationen die Rede iſt, worunter dann 


NET HU EEE WERTEN 


C. Dritte Stellung des Gedankens zur Objektivität. 159 


nur fo viel verftanden wird, einerſeits, daß über das unmittelbar 


Vorhandene hinausgegangen werden ſoll, und andererſeits, daß 


dasjenige, was den Inhalt ſolcher Spekulationen bildet, zunächſt 
nur ein Subjektives iſt, jedoch nicht ein ſolches bleiben, ſondern 
realiſirt oder in Objektivität überſetzt werden ſoll. | 
Es gilt von dieſem gemeinen Sprachgebrauch hinſichtlich 
der Spekulationen daſſelbe, was früher von der Idee bemerkt 
wurde, woran ſich dann noch die weitere Bemerkung ſchließt, daß 
vielfältig von Solchen, die ſich ſchon zu den Gebildetern rechnen, 
von der Spekulation auch ausdrücklich in der Bedeutung eines 
bloß Subjektiven geſprochen wird, in der Art nämlich, daß es 
heißt, eine gewiſſe Auffaſſung natürlicher oder geiſtiger Zuſtände 
und Verhältniſſe möge zwar, bloß ſpekulativ genommen, ſehr 
ſchön und richtig ſeyn, allein die Erfahrung ſtimme damit nicht 
überein, und in der Wirklichkeit könne dergleichen nicht zugelaſ— 


| fer werden. Dagegen ift dann zu fagen, daß das Spefulative 


feiner wahren Bedeutung nach weder vorläufig noch auch defini— 
tiv ein bloß Subjektives iſt, ſondern vielmehr ausdrücklich das⸗ 
jenige, welches jene Gegenſätze, bei denen der Verſtand ſtehen 
bleibt (ſomit auch den des Subjektiven und Objektiven) als 


aufgehoben in ſich enthält, und eben damit ſich als konkret und 


als Totalität erweiſt. Ein ſpekulativer Inhalt kann deshalb 
auch nicht in einem einſeitigen Satz ausgeſprochen werden. Sa⸗ 
gen wir z. B. das Abſolute ſey die Einheit des Subjektiven 


und des Objektiven, ſo iſt dieß zwar richtig, jedoch in ſofern ein⸗ 


ſeitig, als hier nur die Einheit ausgeſprochen und auf dieſe 
der Akcent gelegt wird, während doch in der That das Subjek⸗ 
tive und das Objektive nicht nur identiſch, ſondern auch unter⸗ 
ſchieden ſind. — 

Hinſichtlich der Bedeutung des Spekulativen iſt hier noch 
zu erwähnen, daß man darunter daſſelbe zu verſtehen hat, was 
früher, zumal in Beziehung auf das religiöſe Bewußtſeyn und 


deſſen Inhalt, als das Myſtiſche bezeichnet zu werden pflegte. 
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Wenn heut zu Tage vom Myſtiſchen die Rede iſt, fo gilt, dieß 
in der Regel als gleichbedeutend mit dem Geheimnißvollen und 
Unbegreiflichen, und dieß Geheimnißvolle und Unbegreifliche wird 
dann, je nach Verſchiedenheit der ſonſtigen Bildung und Sin⸗ 
nesweiſe, von den Einen als das Eigentliche und Wahrhafte, 
von den Andern aber als das dem Aberglauben und der Täu⸗ 
ſchung Angehörige betrachtet. Hierüber iſt zunächſt zu bemerken, 
daß das Myſtiſche allerdings ein Geheimnißvolles iſt, jedoch nur 
für den Verſtand und zwar einfach um deswillen, weil die ab- 
ſtrakte Identität das Princip des Verſtandes, das Myſtiſche aber 
| (als gleichbedeutend mit dem Spekulativen) die konkrete Einheit 
derjenigen Beſtimmungen iſt, welche dem Verſtand nur in ihrer 
Trennung und Entgegenſetzung für wahr gelten. Wenn dann 
diejenigen, welche das Myſtiſche als das Wahrhafte anerkennen, 
es gleichfalls dabei bewenden laſſen, daß daſſelbe ein ſchlechthin 
Geheimnißvolles ſey, ſo wird damit ihrerſeits nur ausgeſprochen, 
daß das Denken für ſie gleichfalls nur die Bedeutung des ab⸗ 
ſtrakten Identiſchſetzens hat, und daß man um deswillen, um 
zur Wahrheit zu gelangen, auf das Denken verzichten, oder wie 
auch geſagt zu werden pflegt, daß man die Vernunft gefangen 
nehmen müſſe. Nun aber iſt, wie wir geſehen haben, das ab⸗ 
ſtrakt verſtändige Denken ſo wenig ein Feſtes und Letztes, daß 
daſſelbe ſich vielmehr als das beſtändige Aufheben ſeiner ſelbſt 
und als das Umſchlagen in ſein Entgegengeſetztes erweiſt, wo⸗ 
hingegen das Vernünftige als ſolches gerade darin beſteht, die 
Entgegengeſetzten als ideelle Momente in ſich zu enthalten. 
Alles Vernünftige iſt ſomit zugleich als myſtiſch zu bezeichnen, 
womit jedoch nur ſo viel geſagt iſt, daß daſſelbe über den Ver⸗ 
ſtand hinausgeht, und keineswegs, daß daſſelbe überhaupt als 
dem Denken unzugänglich und unbegreiflich zu betrachten ſey. 


8. 88. 
Die Logik zerfällt in drei Theile: 


C. Dritte Stellung des Gedankens zur Objektivität. 161 


I. In die Lehre von dem Seyn. 
II. Die Lehre von dem Weſen. 
III. Die Lehre von dem Begriffe und der Idee. 
Nämlich in die Lehre von dem Gedanken: 
J. In ſeiner Unmittelbarkeit, — dem Begriffe 
an ſich. | 

II. In feiner Reflexion und Vermittelung, — dem 
Fürſichſeyn und Schein des Begriffes. 

III. In ſeinem Zurückgekehrtſeyn in ſich ſelbſt und 
ſeinem entwickelten Bei-ſich-ſeyn, — dem Be— 
griffe an und für ſich. | 

Zuſatz. Die hier angegebene Eintheilung der Logik ift, 
eben ſo wie die ganze bisherige Erörterung über das Denken 
als eine bloße Anticipation zu betrachten, und die Rechtfertigung, 
oder der Beweis derſelben, kann ſich erſt aus der durchgeführ— 
ten Abhandlung des Denkens ſelbſt ergeben; denn Beweiſen heißt 
in der Philoſophie ſo viel als Aufzeigen, wie der Gegenſtand 
durch und aus ſich ſelbſt ſich zu dem macht, was er iſt. — Das 
Verhältniß, worin die hier genannten drei Hauptſtufen des Ge⸗ 
dankens oder der logiſchen Idee zu einander ſtehen, iſt überhaupt 


ſeo aufzufaſſen, daß erſt der Begriff das Wahre, und näher 


die Wahrheit des Seyns und des Weſens iſt, welche beiden, 
in ihrer Iſolirung für ſich feſtgehalten, hiermit zugleich als un— 
wahr zu betrachten ſind, — das Seyn, weil es nur erſt das 
Unmittelbare, und das Weſen, weil daſſelbe nur erſt das 
Vermittelte iſt. Es könnte hierbei zunächſt die Frage aufge- 
worfen werden, warum, wenn dem ſo iſt, mit dem Unwahren 
und nicht ſofort mit dem Wahren angefangen wird? Darauf 
dient zur Antwort, daß die Wahrheit, eben als ſolche, ſich zu 


bewähren hat, welche Bewährung hier, innerhalb des Logi— 


ſchen, darin beſteht, daß der Begriff ſich als das durch und mit 

ſich ſelbſt Vermittelte, und hiermit zugleich als das wahrhaft 

Unmittelbare erweiſt. In konkreter und realer Geſtalt zeigt ſich 
Eneyklopädie. I. Tl. ꝛte Auf. 11 
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das hier erwähnte Verhältniß der drei Stufen der logiſchen 
Idee in der Art, daß Gott, der die Wahrheit iſt, in dieſer ſei⸗ 
ner Wahrheit, d. h. als abſoluter Geiſt, nur in ſofern von uns 
erkannt wird, als wir zugleich die von ihm erſchaffene Welt, 
die Natur und den endlichen Geiſt, in ihrem Unterſchied von 
Gott, als unwahr anerkennen. | | 
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Erſte Abtheilung der Logik. 


Die Lehre vom Seyn. 


§. 84. 5 

Das Seyn iſt der Begriff nur an ſich, die Beſtimmungen 
deſſelben find ſeyende, in ihrem Unterſchiede Andre gegenein- 
ander, und ihre weitere Beſtimmung (die Form des Dialekti— 
ſchen) iſt ein Uebergehen in Anderes. Dieſe Fortbeſtim— 
mung iſt in Einem ein Herausſetzen und damit Entfalten 
des an ſich ſeyenden Begriffs, und zugleich das Inſichgehen 
des Seyns, ein Vertiefen deſſelben in ſich ſelbſt. Die Explika⸗ 
tion des Begriffs in der Sphäre des Seyns wird eben ſo ſehr 
die Totalität des Seyns, als damit die Unmittelbarkeit des Seyns 

oder die Form des Seyns als ſolchen aufgehoben wird. 

B §. 85. | 
Das Seyn ſelbſt, fo wie die folgenden Beſtimmungen nicht 
nur des Seyns, ſondern die logiſchen Beſtimmungen überhaupt, 
können als Definitionen des Abſoluten, als die metaphyſi— 
ſchen Definitionen Gottes angeſehen werden; näher je— 
doch immer nur die erſte einfache Beſtimmung einer Sphäre, 
und dann die dritte, als welche die Rückkehr aus der Differenz 
zur einfachen Beziehung auf ſich iſt. Denn Gott metaphyſiſch 
definiren, heißt deſſen Natur in Gedanken als ſolchen aus— 
drücken; die Logik aber umfaßt alle Gedanken, wie ſie noch in 
der Form von Gedanken ſind. Die zweiten Beſtimmungen, 
als welche eine Sphäre in ihrer Differenz ſind, dagegen ſind 
die Definitionen des Endlichen. Wenn aber die Form von De— 
finitionen gebraucht würde, ſo würde ſie dieß enthalten, daß ein 

| 11 * 
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Subſtrat der Vorſtellung vorſchwebt; denn auch das Abſo⸗ 


lute, als welches Gott im Sinne und in der Form des Ge— 
dankens ausdrücken ſoll, bleibt im Verhältniſſe zu feinem Prä— 
dikate, dem beſtimmten und wirklichen Ausdruck in Gedanken, 
nur ein gemeinter Gedanke, ein für ſich unbeſtimmtes Sub- 
ſtrat. Weil der Gedanke, die Sache, um die es hier allein zu 
thun iſt, nur im Prädikate enthalten iſt, ſo iſt die Form eines 


Satzes, wie jenes Subjekt, etwas völlig Ueberflüſſiges (vergl. 


§. 31. u. unten Kap. vom Urtheile). 

Zuſatz. Eine jede Sphäre der logiſchen Idee erweiſt 
ſich als eine Totalität von Beſtimmungen und als eine Darſtel— 
lung des Abſoluten. So auch das Seyn, welches die drei Stu— 
fen der Qualität, der Quantität und des Maaßes in ſich 
enthält. Die Qualität iſt zunächſt die mit dem Seyn iden⸗ 
tiſche Beſtimmtheit, dergeſtalt, daß etwas aufhört, das zu ſeyn, 
was es iſt, wenn es ſeine Qualität verliert. Die Quantität 
iſt dagegen die dem Seyn äußerliche, für daſſelbe gleichgültige 


Beſtimmtheit. So bleibt z. B. ein Haus das was es iſt, es 


mag größer oder kleiner ſeyn, und Roth bleibt Roth, es mag 
daſſelbe heller oder dunkler ſeyn. Die dritte Stufe des Seyns, 
das Maaß, iſt die Einheit der beiden erſten, die qualitative 
Quantität. Alle Dinge haben ihr Maaß, d. h. ſie ſind quanti⸗ 
tativ beſtimmt und ihr ſo oder ſo groß ſeyn iſt für dieſelben 


gleichgültig, zugleich hat aber auch dieſe Gleichgültigkeit ihre 


Gränze, bei deren Ueberſchreitung durch ein weiteres Mehr oder 
Weniger die Dinge aufhören das zu ſeyn, was ſie waren. Vom 


Maaß aus ergiebt ſich dann der Fortgang zur zweiten Haupt⸗ 


ſphäre der Idee, zum Weſen. — 
Die hier genannten drei Formen des Seyns ſind, eben weil 


es die erſten find, zugleich die ärmſten, d. h. abſtrakteſten. 


Das unmittelbare, ſinnliche Bewußtſeyn iſt, in ſofern ſich daſſelbe 
zugleich denkend verhält, vornehmlich auf die abſtrakten Beftim- 
mungen der Qualität und der Quantität beſchränkt. Dieß ſinn⸗ 


|| 
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liche Bewußtſeyn pflegt als das Fonfretefte und damit zugleich 
reichte betrachtet zu werden; dieß iſt es jedoch nur dem Stoff 
nach, wohingegen daſſelbe, in Hinſicht auf ſeinen Gedankenin— 
halt, in der That das ärmſte und abftraftefle iſt. 


A. 
it ät. 
a. Seyn. 
§. 86. 


Das reine Seyn macht den Anfang, weil es ſowohl rei— 
ner Gedanke, als das unbeſtimmte einfache Unmittelbare iſt, der 
erſte Anfang aber nichts Vermitteltes und weiter Beſtimmtes 
ſeyn kann. 

Alle Zweifel und Erinnerungen, die gegen das Anfangen 
der Wiſſenſchaft mit dem abſtrakten leeren Seyn gemacht 
werden könnten, erledigen ſich durch das einfache Bewußtſeyn 
deſſen, was die Natur des Anfangs mit ſich bringt. Seyn 
kann beſtimmt werden als Ich-Ich, als die abſolute In— 
differenz oder Identität u. ſ. f. Im Bebürfniffe, ent- 
weder mit einem ſchlechthin Gewiſſen, d. i. der Gewißheit 
ſeiner ſelbſt, oder mit einer Definition oder Anſchauung des 
abſoluten Wahren anzufangen, können dieſe und andere 
dergleichen Formen dafür angeſehen werden, daß ſie die Erſten 
ſeyn müſſen. Aber indem innerhalb jeder dieſer Formen be— 
reits Vermittlung iſt, ſo ſind ſie nicht wahrhaft die Er— 
ſten; die Vermittlung iſt ein Hinausgegangenſeyn aus einem 
Erſten zu einem Zweiten und Hervorgehen aus Unterſchiede— 
nen. Wenn Ich-Ich, oder auch die intellektuelle Anſchauung 
wahrhaft nur als das Erſte genommen wird, ſo iſt es in die— 
ſer reinen Unmittelbarkeit nichts anderes als Seyn, ſo wie 
das reine Seyn umgekehrt als nicht mehr dieſes abſtrakte, 
ſondern in ſich die Vermittlung enthaltende Seyn, reines Den⸗ 
ken oder Anſchauen iſt. 
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Wird Seyn als Prädikat des Abſoluten ausgeſagt, ſo 
giebt dieß die erſte Definition deſſelben: Das Abſolute iſt 
das Seyn. Es iſt dieß die (im Gedanken) ſchlechthin an⸗ 
fängliche, abſtrakteſte und dürftigſte. Sie iſt die Definition 
der Eleaten, aber zugleich auch das Bekannte, daß Gott 
der Inbegriff aller Realitäten iſt. Es ſoll nämlich 
von der Beſchränktheit, die in jeder Realität iſt, abſtrahirt wer⸗ 
den, ſo daß Gott nur das Reale in aller Realität, das Al⸗ 
lerrealſte ſey. Indem Realität bereits eine Reflexion ent⸗ 
hält, ſo iſt dieß unmittelbarer in dem ausgeſprochen, was 
Jacobi von dem Gotte des Spinoza ſagt, daß er das Prin⸗ 
cipium des Seyns in allem Daſeyn ſey. 

Zuſatz 1. Wir haben, wenn angefangen wird zu den⸗ 

ken, nichts als den Gedanken in ſeiner reinen Beſtimmungslo⸗ 
ſigkeit, denn zur Beſtimmung gehört ſchon Eines und ein Ande⸗ 


res; im Anfang aber haben wir noch kein Anderes. Das Be⸗ 


ſtimmungsloſe, wie wir es hier haben, iſt das Unmittelbare, nicht 
die vermittelte Beſtimmungsloſigkeit, nicht dir Aufhebung aller 
Beſtimmtheit, ſondern die Unmittelbarkeit der Beſtimmungsloſig⸗ 
keit, die Beſtimmungsloſigkeit vor aller Beſtimmtheit, das Be⸗ 
ſtimmungsloſe als Allererſtes. Dieß aber nennen wir das Seyn. 


Dieſes iſt nicht zu empfinden, nicht anzuſchauen und nicht vor⸗ a 


zuſtellen, ſondern es iſt der reine Gedanke und als ſolcher macht 
es den Anfang. Auch das Weſen iſt ein Beſtimmungsloſes, 
aber das Beſtimmungsloſe, welches als bereits durch die Ver⸗ 


mittelung gegangen, die Beſtimmung ſchon als aufgehoben in | 


ſich enthält. 

Auſatz 2. Die verſchiedenen Stufen der logiſchen Idee 
finden wir in der Geſchichte der Philoſophie in der Geſtalt nach 
einander hervorgetretener philoſophiſcher Syſteme, deren jedes 


eine beſondere Definition des Abſoluten zu ſeiner Grundlage 
hat. So wie nun die Entfaltung der logiſchen Idee ſich als 


ein Fortgang vom Abſtrakten zum Konkreten erweiſt, eben ſo 
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ſind dann auch in der Geſchichte der Philoſophie die früheſten 
Syſteme die abſtrakteſten und damit zugleich die ärmſten. Das 
Verhältniß aber der frühern zu den ſpätern philoſophiſchen Sy— 
ſtemen iſt im Allgemeinen daſſelbe, wie das Verhältniß der frü— 
hern zu den ſpätern Stufen der logiſchen Idee, und zwar von 
der Art, daß die ſpätern die frühern als aufgehoben in ſich 
enthalten. Dieß iſt die wahre Bedeutung der in der Geſchichte 
der Philoſophie vorkommenden und ſo oft mißverſtandenen Wi— 
derlegung des einen philoſophiſchen Syſtems durch ein anderes, 
und näher des frühern durch die ſpätern. Wenn vom Wider— 
legen einer Philoſophie die Rede iſt, ſo pflegt dieß zunächſt nur 
im abſtrakt negativen Sinn genommen zu werden, dergeſtalt, daß 
die widerlegte Philoſophie überhaupt nicht mehr gilt, daß die— 
ſelbe beſeitigt und abgethan iſt. Wenn dem ſo wäre, ſo müßte 
das Studium der Geſchichte der Philoſophie als ein durchaus 
trauriges Geſchäft betrachtet werden, da dieſes Studium lehrt, 
wie alle im Verlauf der Zeit hervorgetretenen philoſophiſchen 
Syſteme ihre Widerlegung gefunden haben. Nun aber muß, 
eben ſo gut als zugegeben iſt, daß alle Philoſophieen widerlegt 
worden ſind, zugleich auch behauptet werden, daß keine Philoſo— 
phie widerlegt worden iſt, noch auch widerlegt zu werden vermag. 
Letzteres iſt in der gedoppelten Beziehung der Fall, als einmal 
eine jede Philoſophie, welche dieſen Namen verdient, die Idee 
überhaupt zu ihrem Inhalt hat, und als zweitens ein jedes phi— 
loſophiſches Syſtem als die Darſtellung eines beſondern Moments 
oder einer beſondern Stufe im Entwickelungsproceß der Idee zu 
betrachten iſt. Das Widerlegen einer Philoſophie hat alſo nur 
den Sinn, daß deren Schranke überſchritten und daß das be— 
ſtimmte Princip derſelben zu einem ideellen Moment herabgeſetzt 
wird. Die Geſchichte der Philoſophie hat es ſomit, ihrem we— 
ſentlichen Inhalt nach, nicht mit Vergangenem, ſondern mit 
Ewigem und ſchlechthin Gegenwärtigem zu thun, und iſt in ih- 
rem Reſultat nicht einer Galerie von Verirrungen des menſchli— 
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chen Geiſtes, ſondern vielmehr einem Pantheon von Göttergeſtal⸗ 
ten zu vergleichen. Dieſe Göttergeſtalten aber find die verſchie⸗ 
denen Stufen der Idee, wie ſolche in dialektiſcher Entwicklung 
nach einander hervortreten. Während es nun der Geſchichte der 
Philoſophie überlaſſen bleibt, näher nachzuweiſen, in wiefern die 
in derſelben ftattfindende Entfaltung ihres Inhalts mit der dia⸗ 
lektiſchen Entfaltung der reinen logiſchen Idee einerſeits überein- 
ſtimmt und andererſeits von derſelben abweicht, fo iſt hier zu- 
nächſt nur zu erwähnen, daß der Anfang der Logik derſelbe iſt, 
wie der Anfang der eigentlichen Geſchichte der Philoſophie. Die⸗ 
ſen Anfang finden wir in der eleatiſchen und näher in der Phi⸗ 
loſophie des Parmenides, welcher das Abſolute als das Seyn 
auffaßt, indem er ſagt: das Seyn nur iſt und das Nichts iſt 
nicht. Es iſt dieß um deswillen als der eigentliche Anfang der 
Philoſophie zu betrachten, weil die Philoſophie überhaupt den⸗ 
kendes Erkennen, hier aber zuerſt das reine Denken aa 
und ſich ſelbſt geſtändlich geworden iſt. 

Gedacht haben zwar die Menſchen von Anfang an, denn 
nur durch das Denken unterſcheiden ſie ſich von den Thieren, 
allein es haben Jahrtauſende dazu gehört, bevor es dazu gekom⸗ 
men iſt, das Denken in ſeiner Reinheit und daſſelbe zugleich als 
das ſchlechthin Objektive zu erfaſſen. Die Eleaten ſind berühmt 
als kühne Denker; zu dieſer abſtrakten Bewunderung geſellt 
ſich dann aber häufig die Bemerkung, dieſe Philoſophen ſeyen 
doch zu weit gegangen, indem dieſelben bloß das Seyn als das 
Wahre anerkannt und Allem, was ſonſt noch den Gegenſtand 
unſeres Bewußtſeyns bildet, die Wahrheit abgeſprochen. Nun iſt 
es zwar ganz richtig, daß beim bloßen Seyn nicht ſtehen geblie: 
ben werden darf, allein es iſt gedankenlos, den ſonſtigen Inhalt 
unſeres Bewußtſeyns als gleichſam neben und außer dem 
Seyn befindlich, oder als etwas zu betrachten, was es nur auch 
giebt. Das wahre Verhältniß iſt dagegen dieſes, daß das Seyn 
als ſolches nicht ein Feſtes und Letztes, ſondern vielmehr als 
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dialektiſch in ſein Entgegengeſetztes umſchlägt, welches, gleichfalls 
unmittelbar genommen, das Nichts iſt. Es bleibt ſomit dabei, 
daß das Seyn der erſte reine Gedanke iſt, und daß, womit auch 
ſonſt der Anfang gemacht werden mag (mit dem Ich-Ich, mit 
der abſoluten Indifferenz, oder mit Gott ſelbſt), dieß Sonſtige 
zunächſt nur ein Vorgeſtelltes, und nicht ein Gedachtes, und daß 
daſſelbe ſeinem Gedankeninhalt nach eben nur das Seyn iſt. 
§. 87. 

Dieſes reine Seyn iſt nun die reine Abſtraktion, damit 
das abſolut⸗negative, welches, gleichfalls unmittelbar ge— 
nommen, das Nichts iſt. 

1) Es folgte hieraus die zweite Definition des Abſoluten, 
daß es das Nichts iſt; in der That iſt ſie darin enthalten, 
wenn gejagt wird, daß das Ding-an-ſich das unbeſtimmte, 
ſchlechthin form- und damit inhaltsloſe iſt; — oder auch, daß 

Gott nur das höchſte Weſen und ſonſt weiter nichts iſt, 
denn als ſolches iſt er als eben dieſelbe Negativität ausge— 
ſprochen; das Nichts, das die Buddhiſten zum Princip von 
Allem, wie zum letzten Endzweck und Ziel von Allem machen, 
iſt dieſelbe Abſtraktion. — 2) Wenn der Gegenſatz in dieſer 
Unmittelbarkeit als Seyn und Nichts ausgedrückt ift, fo ſcheint 
es als zu auffallend, daß er nichtig ſey, als daß man nicht 
verſuchen ſollte, das Seyn zu fixiren und es gegen den Ueber— 
gang zu bewahren. Das Nachdenken muß in dieſer Hinſicht 
darauf verfallen, für das Seyn eine feſte Beſtimmung aufzu— 
ſuchen, durch welche es von dem Nichts unterſchieden wäre. 
Man nimmt es z. B. als das in allem Wechſel Beharrende, 
die unendlich beſtimmbare Materie u. ſ. f., oder auch ohne 
Nachdenken als irgend eine einzelne Exiſtenz, das nächſte 
beſte Sinnliche oder Geiſtige. Aber alle ſolche weitern und 
konkretern Beſtimmungen laſſen das Seyn nicht mehr als das 
reine Seyn, wie es hier im Anfang unmittelbar iſt. Nur 
in und um dieſer reinen Unbeſtimmtheit willen ift es Nichts; 


eee re Ne Wader e 


170 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


— ein Unſagbares; ſein Unterſchied von dem Nichts iſt 
eine bloße Meinung. — Es iſt gerade nur um das Be⸗ 
wußtſeyn über dieſe Anfänge zu thun, nämlich daß fie nichts 
als dieſe leere Abſtraktionen, und jede von beiden ſo leer iſt 
als die andere; der Trieb, in dem Seyn oder in beiden eine 


feſte Bedeutung zu finden, iſt dieſe Nothwendigkeit ſelbſt, 


welche das Seyn nnd Nichts weiter führt, und ihnen eine 
wahre, d. i. konkrete Bedeutung gibt. Dieſes Fortgehen iſt 
die logiſche Ausführung und der im Folgenden ſich darſtel⸗ 
lende Verlauf. Das Nachdenken, welches tiefere Beſtim⸗ 
mungen für ſie findet, iſt das logiſche Denken, durch wel⸗ 
ches ſich ſolche, nur nicht auf eine zufällige, ſondern nothwen⸗ 
dige Weiſe, hervorbringen. — Jede folgende Bedeutung, die 
fie erhalten, iſt darum nur als eine nähere Beſtimmung 
und wahrere Definition des Abſoluten anzuſehen; eine 
ſolche iſt dann nicht mehr eine leere Abſtraktion, wie Seyn 


und Nichts, vielmehr ein Konkretes, in dem beide, Seyn und | 


Nichts, Momente find. — Die höchſte Form des Nichts für 
ſich wäre die Freiheit, aber ſie iſt die Negativität, in ſofern 
ſie ſich zur höchſten Intenſität in ſich vertieft und De und 
zwar abſolute, Affirmation iſt. 

Zuſatz. Seyn und Nichts ſollen nur em unter 
ſchieden ſeyn, d. h. der Unterſchied derſelben ift nur erſt an ſich, 
aber er iſt noch nicht geſetzt. Wenn wir überhaupt von einem 
Unterſchied ſprechen, ſo haben wir hiermit zwei, deren jedem 


eine Beſtimmung zukömmt, die ſich in dem andern nicht findet. 


Nun aber iſt das Seyn eben nur das ſchlechthin Beſtimmungs⸗ 
loſe, und dieſelbe Beſtimmungsloſigkeit iſt auch das Nichts. Der 
Unterſchied dieſer beiden iſt ſomit nur ein gemeinter, der ganz 
abſtrakte Unterſchied, der zugleich kein Unterſchied iſt. Bei allem 
ſonſtigen Unterſcheiden haben wir immer auch ein Gemeinſames, 
welches die Unterſchiedenen unter ſich befaßt. Sprechen wir z. B. von 
zwei verſchiedenen Gattungen, fo iſt die Gattung das beiden Gemein⸗ 
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ſchaftliche. Eben ſo ſagen wir: Es giebt natürliche und geiſtige 
Weſen. Hier iſt das Weſen ein beiden Zukommendes. Beim 
Seyn und Nichts dagegen iſt der Unterſchied in ſeiner Boden— 
loſigkeit, und eben darum iſt es keiner, denn beide Beftimmun- 
gen ſind dieſelbe Bodenloſigkeit. Wollte man etwa ſagen, Seyn 


und Nichts ſeyen doch beide Gedanken und der Gedanke ſomit | 


das beiden Gemeinſchaftliche, jo würde dabei überfehen, daß das 
Seyn nicht ein beſonderer, beſtimmter Gedanke, ſondern vielmehr 
der noch ganz unbeſtimmte, und eben um deswillen vom Nichts 
nicht zu unterſcheidende Gedanke iſt. — Das Seyn ſtellt man 
ſich dann auch wohl vor als den abſoluten Reichthum, und das 


Nichts dagegen als die abſolute Armuth. Betrachten wir aber 


alle Welt, und ſagen von ihr, Alles ſey, und weiter nichts, ſo 
laſſen wir alles Beſtimmte hinweg, und haben dann anftatt der 
abſoluten Fülle, nur die abſolute Leerheit. Daſſelbe findet dann 
auch ſeine Anwendung auf die Definition Gottes, als des bloßen 
Seyns, welcher Definition mit gleicher Berechtigung die Defini— 
tion der Buddhiſten gegenüberſteht, daß Gott das Nichts ſey, in 


deren Konſequenz dann auch behauptet wird, daß der Menſch 


un zu Gott werde, daß er ſich ſelbſt vernichte. 
§. 88. 

Das Nichts iſt als dieſes unmittelbare, ſich ſelbſtgleiche, 
ebenſo umgekehrt daſſelbe, was das Seyn iſt. Die Wahr⸗ 
heit des Seyns, ſo wie des Nichts iſt daher die Einheit bei— 
der; dieſe Einheit iſt das Werden. 

5 1) Der Satz: Seyn und Nichts iſt Daſſelbe, er— 
ſcheint für die Vorſtellung oder den Verſtand als ein ſo 
paradoxer Satz, daß fie ihn vielleicht nicht für ernſtlich ge— 
meint hält. In der That iſt er auch von dem härteſten, was 
das Denken ſich zumuthet, denn Seyn und Nichts ſind der 
Gegenſatz in ſeiner ganzen Unmittelbarkeit, d. h. ohne 
daß in dem einen ſchon eine Beſtimmung geſetzt wäre, welche 
deſſen Beziehung auf das Andere enthielte. Sie enthalten 
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aber dieſe Beſtimmung, wie in dem vorhergehenden 8. aufge⸗ 
zeigt iſt, die Beſtimmung, welche eben in beiden dieſelbe iſt. 
Die Deduktion ihrer Einheit iſt in ſofern ganz analytiſch; 
wie überhaupt der ganze Fortgang des Philoſophirens, als 
methodiſcher, d. h. als nothwendiger nichts anders iſt, als 
bloß das Setzen desjenigen, was in einem Begriffe ſchon 
enthalten iſt. — Eben fo richtig, als die Einheit des Seyns 
und Nichts, iſt es aber auch, daß fie ſchlechkhin verſchie— 
den ſind, — das Eine nicht iſt, was das Andere iſt. Allein 
weil der Unterſchied hier ſich noch nicht beſtimmt hat, denn 
eben Seyn und Nichts ſind noch das Unmittelbare, — ſo iſt 
er, wie er an denſelben iſt, das Unſagbare, die bloße 
Meinung. — f 
2) Es erfordert keinen großen Aufwand von Witz, den 
Satz, daß Seyn und Nichts Daſſelbe iſt, lächerlich zu machen 
oder vielmehr Ungereimtheiten vorzubringen, mit der unwah⸗ 
ren Verſicherung, daß ſie Konſequenzen und Anwendungen je⸗ 
nes Satzes ſeyen; z. B. es ſey hienach daſſelbe, ob mein 
Haus, mein Vermögen, die Luft zum Athmen, dieſe Stadt, die 
Sonne, das Recht, der Geiſt, Gott ſey oder nicht. In ſol⸗ 
chen Beiſpielen werden zum Theil beſondere Zwecke, die 
Nützlichkeit, die Etwas für mich hat, untergeſchoben und 
gefragt, ob es mir gleichgültig ſey, daß die nützliche Sache 
ſey oder nicht ſey. In der That iſt die Philoſophie eben dieſe 
Lehre, den Menſchen von einer unendlichen Menge endlicher 
Zwecke und Abſichten zu befreien, und ihn dagegen gleichgül- 
tig zu machen, ſo daß es ihm allerdings daſſelbe ſey, ob ſolche 
Sachen find oder nicht find. Aber überhaupt, fo wie von eis 
nem Inhalte die Rede iſt, ſo iſt damit ein Zuſammenhang 
mit andern Exiſtenzen, Zwecken u. ſ. f. geſetzt, die als gül— 
tig vorausgeſetzt find; von ſolchen Vorausſetzungen 
iſt es nun abhängig gemacht, ob das Seyn oder Nichtſeyn 
eines beſtimmten Inhalts daſſelbe fey. oder auch 
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nicht. Es wird ein inhaltsvoller Unterſchied dem leeren 
Unterſchiede von Seyn und Nichts untergeſchoben. — Zum 
Theil ſind es aber an ſich weſentliche Zwecke, abſolute Exi— 
ſtenzen und Ideen, die bloß unter die Beſtimmung des Seyns 
oder Nichtſeyns geſetzt werden. Solche konkrete Gegenſtände 
ſind noch etwas ganz anderes als nur Seyende oder auch 
Nichtſeyendez; dürftige Abſtraktionen, wie Seyn und Nichts, 
— und ſie ſind, weil ſie eben nur die Beſtimmungen des An— 
fangs ſind, die allerdürftigſten, die es giebt, — ſind für die 
Natur jener Gegenſtände ganz inadäquat; wahrhafter Inhalt 
iſt längſt über dieſe Abſtraktionen ſelbſt und deren Gegenſatz 
hinaus. — Wenn überhaupt ein Konkretes dem Seyn und 
Nichis unterſchoben wird, fo geſchieht der Gedankenloſigkeit 
ihr Gewöhnliches, ein ganz Anderes vor die Vorſtellung zu 
bekommen und davon zu ſprechen, als das, wovon die Rede 
iſt, und hier iſt bloß vom abſtrakten Seyn und Nichts die 
Rede. — 

3) Es kann leicht geſagt werden, daß man die Einheit 
des Seyns und Nichts nicht begreife. Der Begriff derſel— 
ben aber iſt in den vorhergehenden §§. angegeben, und er iſt 
weiter nichts als dieß Angegebene; ſie begreifen heißt nichts 
anderes, als dieſes auffaſſen. Man verſteht aber auch unter 
dem Begreifen noch etwas weiteres als den eigentlichen Be— 
griff; es wird ein mannigfaltigeres reicheres Bewußtſeyn, eine 
Vorſtellung verlangt, ſo daß ein ſolcher Begriff als ein kon— 
kreter Fall vorgelegt werde, mit dem das Denken in ſeiner 
gewöhnlichen Praxis vertrauter wäre. In ſofern das Nicht 
begreifen⸗können nur die Ungewohnheit ausdrückt, abſtrakte 
Gedanken ohne alle ſinnliche Beimiſchung feſtzuhalten und ſpe— 
kulative Sätze zu faſſen, ſo iſt weiter nichts zu ſagen, als daß 
die Art des philoſophiſchen Wiſſens allerdings verſchieden iſt 
von der Art des Wiſſens, an das man im gemeinen Leben 
gewöhnt iſt, wie auch von der, die in andern Wiſſenſchaften 
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herrſcht. Heißt das Nicht-Begreifen aber nur, daß man ſich 
die Einheit des Seyns und Nichts nicht vorſtellen könne, 
ſo iſt dieß in der That ſo wenig der Fall, daß jeder vielmehr 
unendlich viele Vorſtellungen von dieſer Einheit hat, und daß 
man ſolche Vorſtellung nicht habe, kann nur dieſes ſagen wol⸗ 


len, daß man den vorliegenden Begriff nicht in irgend einer 


jener Vorſtellungen erkennt, und fie nicht als ein Beiſpiel da⸗ 
von weiß. Das Beiſpiel davon, das am nächſten liegt, iſt 
das Werden. Jedermann hat eine Vorſtellung vom Wer⸗ 


den und wird ebenſo zugeben, daß es Eine Vorſtellung iſt; 


ferner, daß, wenn man ſie analyſirt, die Beſtimmung von 
Seyn, aber auch von dem ſchlechthin Andern deſſelben, dem 
Nichts, darin enthalten iſt; ferner, daß dieſe beiden Beſtim⸗ 
mungen ungetrennt in dieſer Einen Vorſtellung find; fo daß 
Werden ſomit Einheit des Seyns und Nichts iſt. — Ein 
gleichfalls nahe liegendes Beiſpiel ift der Anfang; die Sache 
iſt noch nicht in ihrem Anfang, aber er iſt nicht bloß ihr 
Nichts, ſondern es iſt ſchon auch ihr Seyn darin. Der 
Anfang iſt ſelbſt auch Werden, drückt jedoch ſchon die Rück⸗ 
ſicht auf das weitere Fortgehen aus. — Man könnte, um 
ſich dem gewöhnlichern Gang der Wiſſenſchaften zu bequemen, 
die Logik mit der Vorſtellung des rein gedachten Anfangs, 
alſo des Anfangs als Anfangs beginnen, und dieſe Vorſtel⸗ 
lung analyſiren; ſo würde man es ſich vielleicht eher als Er⸗ 
gebniß der Analyſe gefallen laſſen, daß ſich Seyn und Nichts 
als in Einem ungetrennt zeigen. 

4) Es iſt aber noch zu bemerken, daß der Ausdruck: Seyn 
und Nichts iſt daſſelbe, oder: die Einheit des Seyns und 
Nichts, — ebenſo alle andere ſolche Einheiten, des Sub— 
jekts und Objekts u. ſ. f. mit Recht anſtößig ſind, weil das 
Schiefe und Unrichtige darin liegt, daß die Einheit heraus⸗ 
gehoben, und die Verſchiedenheit zwar darin liegt (weil es 
z. B. Seyn und Nichts iſt, deren Einheit geſetzt iſt), aber 
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dieſe Verſchiedenheit nicht zugleich ausgeſprochen und aner— 
kannt ift, von ihr aljo- nur ungehörigerweiſe abſtrahirt, fie 
nicht bedacht zu ſeyn ſcheint. In der That läßt ſich eine ſpe— 
kulative Beſtimmung nicht in Form eines ſolchen Satzes rich— 
tig ausdrücken; es ſoll die Einheit in der zugleich vorhan— 
denen und geſetzten Verſchiedenheit gefaßt werden. Wer— 


den iſt der wahre Ausdruck des Reſultats von Seyn und 


Nichts, als die Einheit derſelben; es iſt nicht nur die Ein— 
heit des Seyns und Nichts, ſondern iſt die Unruhe in ſich, 
— die Einheit, die nicht bloß als Beziehung-auf⸗-ſich bewe⸗ 
gungslos, ſondern durch die Verſchiedenheit des Seyns und 
Nichts, die in ihm iſt, in ſich gegen ſich ſelbſt iſt. — Das 
Daſeyn dagegen iſt dieſe Einheit, oder das Werden in 
dieſer Form der Einheit; darum iſt das Daſeyn einſeitig 
und end lich. Der Gegenſatz iſt als ob er verſchwunden 
wäre; er iſt nur an ſich in der Einheit enthalten, aber nicht 
in der Einheit geſetzt. 

5) Dem Satze, daß das Seyn das Uebergehen in Nichts, 
und das Nichts das Uebergehen ins Seyn iſt; — dem Satze 
des Werdens ſteht der Satz: Aus Nichts wird Nichts, 
Etwas wird nur aus Etwas, gegenüber, der Satz der Ewig— 
keit der Materie, des Pantheismus. Die Alten haben die 
einfache Reflexion gemacht, daß der Satz: aus Etwas wird 
Etwas, oder aus Nichts wird Nichts, das Werden in der That 
aufhebt; denn das, woraus es wird, und das, was wird, ſind 


ein und daſſelbe; es iſt nur der Satz der abſtrakten Verſtan⸗ 


des» Identität vorhanden. Es muß aber als wunderbar auf⸗ 
fallen, die Sätze: aus Nichts wird Nichts, oder aus Etwas 
wird nur Etwas, auch in unſeren Zeiten ganz unbefangen 
vorgetragen zu ſehen, ohne einiges Bewußtſeyn, daß ſie die 
Grundlage des Pantheismus, ſowie ohne Kenntniß davon, daß 
die Alten die Betrachtung dieſer Sätze erſchöpft haben. 

Zuſatz. Das Werden iſt der erſte konkrete Gedanke, 
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und damit der erſte Begriff, wohingegen Seyn und Nichts leere 
Abſtraktionen ſind. Sprechen wir vom Begriff des Seyns, ſo 
kann derſelbe nur darin beſtehen, Werden zu ſeyn, denn als das 
Seyn iſt es das leere Nichts, als dieſes aber das leere Seyn. 
Im Seyn alſo haben wir das Nichts, und in dieſem das Seyn; 
dieſes Seyn aber, welches im Nichts bei ſich bleibt, iſt das Wer 
den. In der Einheit des Werdens darf der Unterſchied nicht 
fortgelaſſen werden, denn ohne denſelben würde man wieder zum 
abſtrakten Seyn zurückkehren. Das Werden iſt nur das Geſetzt⸗ 
ſeyn deſſen, was das Seyn ſeiner Wahrheit nach iſt. — 

Man hört ſehr häufig behaupten, das Denken ſey dem 
Seyn entgegengeſetzt. Bei ſolcher Behauptung wäre indeß zu⸗ 
nächſt zu fragen, was unter dem Seyn verſtanden werde? Neh⸗ 
men wir das Seyn auf, wie ſolches die Reflexion beſtimmt, ſo 
können wir von demſelben nur ausſagen, es ſey daſſelbe das 
ſchlechthin Identiſche und Affirmative. Betrachten wir nunmehr 
das Denken, ſo kann es uns nicht entgehen, daß daſſelbe wenig⸗ 
ſtens gleichfalls das ſchlechthin mit ſich Identiſche iſt. Beiden, 
dem Seyn und dem Denken, kömmt ſomit dieſelbe Beſtimmung 
zu. Dieſe Identität des Seyns und des Denkens iſt nun aber 
nicht konkret zu nehmen, und ſomit nicht zu ſagen: der Stein 
ſey als ſeyender daſſelbe was der denkende Menſch iſt. Ein Kon⸗ 
kretes iſt noch etwas ganz Anderes, als die abſtrakte Beſtim⸗ 
mung als ſolche. Beim Seyn aber iſt von keinem Konkreten 
die Rede, denn Seyn iſt gerade nur das ganz Abſtrakte. Hied⸗ 
nach iſt dann auch die Frage nach dem Seyn Gottes, welches 
das in ſich unendlich Konkrete iſt, von geringem Intereſſe. 

Das Werden iſt als die erſte konkrete, zugleich die erfte wahr⸗ 
hafte Gedanfenbeftimmung. In der Geſchichte der Philoſophie 
iſt es das Syſtem des Herakleitos, welches dieſer Stufe der lo⸗ 
giſchen Idee entſpricht. Wenn Herakleitos ſagt: Alles fließt 
(ravra dei), fo iſt damit das Werden als die Grundbeſtim⸗ 
mung alles deſſen, was da iſt, ausgeſprochen, wohingegen, wie 


Natur. 
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früher bemerkt wurde, die Eleaten das Seyn, das ſtarre pro— 
ceßloſe Seyn als das allein Wahre auffaßten. Mit Beziehung 
auf das Princip der Eleaten heißt es dann weiter bei Heraklei— 
tos: das Seyn iſt nicht mehr als das Nichtſeyn (odo e uäddov 
To 0v Tod um ovrog 2ori), womit dann eben die Negativität des 
abſtrakten Seyns und deſſen im Werden geſetzte Identität mit 

dem in ſeiner Abſtraktion eben ſo haltloſen Nichts ausgeſpro— 5 
chen iſt. — Wir haben hieran zugleich ein Beiſpiel der wahr— 
haften Widerlegung eines philoſophiſchen Syſtems durch ein an— 
deres, welche Widerlegung eben darin beſteht, daß das Princip 
der widerlegten Philoſophie in ſeiner Dialektik aufgezeigt und 
zum ideellen Moment einer höhern konkreten Form der Idee 
herabgeſetzt wird. — Weiter iſt nun aber auch das Werden an 
und für ſich noch eine höchſt arme Beſtimmung und hat daſſelbe 
ſich in ſich weiter zu vertiefen und zu erfüllen. Eine ſolche Ver— 
tiefung des Werdens in ſich haben wir z. B. am Leben. Die 
ſes iſt ein Werden, allein der Begriff deſſelben iſt damit nicht 
erſchöpft. In höherer Form noch finden wir das Werden im 
Geiſte. Dieſer iſt auch ein Werden, aber ein intenſiveres, reis 
cheres, als das bloß logiſche Werden. Die Momente, deren 
Einheit der Geiſt iſt, ſind nicht die bloßen Abſtrakta des Seyns 
und des Nichts, ſondern das Syſtem der logiſchen Idee und der 
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b. Daſeyn. 
§. 89. 

Das Seyn im Werden, als eins mit dem Nichts, ſo das 
Nichts eins mit dem Seyn, ſind nur verſchwindende; das Wer— 
den fällt durch ſeinen Widerſpruch in ſich in die Einheit, in 
der beide aufgehoben ſind, zuſammen; ſein Reſultat iſt ſomit 
das Daſeyn. 8 | 

Es iſt an dieſem erften Beifpiele ein für allemal an das 


zu erinnern, was S. 82 und Anmerk, daſelbſt angegeben iſt; 
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was allein einen Fortgang und eine Entwicklung im Wiſſen 
begründen kann, iſt, die Reſultate in ihrer Wahrheit feſtzu⸗ 
halten. Wenn in irgend einem Gegenſtande oder Begriff der 
Widerſpruch aufgezeigt wird — (und es iſt überall gar nichts, 
worin nicht der Widerſpruch, d. i. entgegengeſetzte Beſtimmun⸗ 
gen aufgezeigt werden können und müſſen; — das Abſtrahi⸗ 
ren des Verſtandes iſt das gewaltſame Feſthalten an Einer 
Beſtimmtheit, eine Anſtrengung das Bewußtſeyn der andern, 
die darin liegt, zu verdunkeln und zu entfernen) — wenn 
nun ſolcher Widerſpruch erkannt wird, ſo pflegt man den 
Schlußſatz zu machen: Alfo iſt dieſer Gegenſatz Nichts; wie 
Zeno zuerſt von der Bewegung zeigte, daß fie ſich wider⸗ 
ſpreche, daß ſie alſo nicht ſey, oder wie die Alten das Ent⸗ 
ſtehen und Vergehen, die zwei Arten des Werdens, für 
unwahre Beſtimmungen mit dem Ausdrucke erkannten, daß das 
Eine, d. i. das Abſolute, nicht entſtehe noch vergehe. Dieſe 
Dialektik bleibt ſo bloß bei der negativen Seite des Reſulta⸗ 
tes ſtehen, und abſtrahirt von dem, was zugleich wirklich vor⸗ 
handen iſt, ein beſtimmtes Reſultat, hier ein reines Nichts, 
aber Nichts, welches das Seyn, und eben ſo ein Seyn, 
welches das Nichts in ſich ſchließt. So iſt 1) das Daſeyn 
die Einheit des Seyns und des Nichts, in der die Unmittel⸗ 
barkeit dieſer Beſtimmungen und damit in ihrer Beziehung 
ihr Widerſpruch verſchwunden iſt, — eine Einheit, in der ſie 
nur noch Momente ſind; 2) da das Reſultat der aufgeho⸗ 
bene Widerſpruch iſt, ſo iſt es in der Form einfacher Ein⸗ 
heit mit ſich, oder ſelbſt als ein Seyn, aber ein Seyn mit 
der Negation oder Beſtimmtheit; es iſt das Werden in der 
Form des einen feiner Momente, des Seyns, geſetzt. 
Zuſatz. Auch in unſerer Vorſtellung iſt dieß enthalten, 
daß, wenn ein Werden iſt, Etwas dabei heraus kömmt, und daß 5 
ſomit das Werden ein Reſultat hat. Hier entſteht dann aber 
die Frage, wie das Werden dazu kömmt, nicht bloßes Werden 
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zu bleiben, ſondern ein Reſultat zu haben. Die Antwort auf 
dieſe Frage ergiebt ſich aus dem, als was ſich uns vorher das 
Werden gezeigt hat. Das Werden enthält nämlich in ſich das 
Seyn und das Nichts, und zwar ſo, daß dieſe beiden ſchlechthin 
in einander umſchlagen und ſich einander gegenſeitig aufheben. 
Hiermit erweiſt ſich das Werden als das durchaus Raſtloſe, wel— 
ches fich aber in dieſer abſtrakten Raſtloſigkeit nicht zu erhal⸗ 
ten vermag; denn indem Seyn und Nichts im Werden ver— 
ſchwinden, und nur dieſes ſein Begriff iſt, ſo iſt es hiermit ſelbſt 
ein Verſchwindendes, ein Feuer gleichſam, welches in ſich ſelbſt erlifcht, 
indem es ſein Material verzehrt. Das Reſultat aber dieſes 
Proceſſes iſt nicht das leere Nichts, ſondern das mit der Nega— 
tion identiſche Seyn, welches wir Daſeyn nennen, und als 
deſſen Bedeutung ſich zunächſt dieß erweiſt, geworden zu ſeyn. 
§. 90. 
) Das Daſeyn ift Seyn mit einer Beſtimmtheit, die 
als unmittelbare oder ſeyende Beſtimmtheit' iſt, die Qualität. 
Das Daſeyn als in dieſer ſeiner Beſtimmtheit in ſich reflektirt 
iſt Daſeyendes, Etwas. — Die Kategorien, die ſich an dem 
Daſeyn entwickeln, ſind nur ſummariſch anzugeben. . 
Zuſatz. Die Qualität iſt überhaupt die mit dem 
Seyn identiſche, unmittelbare Beſtimmtheit, im Unterſchied von 
der demnächſt zu betrachtenden Quantität, welche zwar gleich— 
falls Beſtimmtheit des Seyns, jedoch nicht mehr mit demſelben 
unmittelbar identiſche, ſondern gegen das Seyn gleichgültige, 
demſelben äußerliche Beſtimmtheit iſt. — Etwas iſt durch ſeine 
Qualität das, was es iſt, und indem es ſeine Qualität verliert, 
fo hört es damit auf, das zu ſeyn, was es iſt. Weiter ift die 
Qualität weſentlich nur eine Kategorie des Endlichen, die um 
deswillen auch nur in der Natur und nicht in der geiſtigen Welt 
ihre eigentliche Stelle hat. So ſind z. B. in der Natur die ſo— 
genannten einfachen Stoffe, Sauerſtoff, Stickſtoff u. ſ. w. als 
exiſtirende Qualitäten zu betrachten. In der Sphäre des Gei— 
12 
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ſtes dagegen kömmt die Qualität nur in einer untergeordneten 
Weiſe vor, und nicht ſo, als ob dadurch irgend eine beſtimmte 
Geſtalt des Geiſtes erſchöpft würde. Betrachten wir z. B. den 
ſubjektiven Geiſt, welcher den Gegenſtand der Piychologie bildet, 
ſo können wir zwar ſagen, die logiſche Bedeutung deſſen, was 
man Charakter nennt, ſey die der Qualität, welches jedoch 
nicht ſo zu verſtehen iſt, als ſey der Charakter eben ſo eine die Seele 
durchdringende, und mit derſelben unmittelbar identiſche Beftimmt- 
heit, wie dieß in der Natur mit den vorher erwähnten einfachen 


Stoffen der Fall iſt. Dahingegen zeigt ſich die Qualität be⸗ 


ſtimmter als ſolche auch am Geiſte, in ſofern ſich derſelbe in ei— 
nem unfreien, krankhaften Zuſtande befindet. Dieß iſt nament⸗ 
lich der Fall mit dem Zuſtand der Leidenſchaft und der zur Ver⸗ 
rücktheit geſteigerten Leidenſchaft. Von einem Verrückten, deſſen 


Bewußtſeyn ganz von Eiferſucht, Furcht u. ſ. w. durchdrungen 


iſt, kann man füglich ſagen, ſein Bewußtſeyn ſey als Qualität 
beſtimmt. 


9.91; 

Die Qualität, als ſeyende Beſtimmtheit gegenüber der 
in ihr enthaltenen, aber von ihr unterſchiedenen Negation, iſt 
Realität. Die Negation nicht mehr das abſtrakte Nichts, ſon⸗ 
dern als ein Daſeyn und Etwas, iſt nur Form an dieſem, ſie 
iſt als Andersſeyn. Die Qualität, indem dieß Andersſeyn 
ihre eigene Beſtimmung, aber zunächſt von ihr unterſchieden iſt, 
— iſt Seyn⸗-für⸗anderes, — eine Breite des Daſeyns, des 
Etwas. Das Seyn der Qualität als ſolches, gegenüber dieſer 
Beziehung auf Anderes, iſt das An-ſich-ſeyn. 

Zuſatz. Die Grundlage aller Beſtimmtheit ift die Ne— 
gation (omnis determinatio est negatio — wie Spinoza ſagt). 
Das gedankenloſe Meinen betrachtet die beſtimmten Dinge als 
nur poſitiv und hält dieſelben unter der Form des Seyns feſt. 
Mit dem bloßen Seyn iſt es indeß nicht abgethan, denn dieſes 
iſt, wie wir früher geſehen haben, das ſchlechthin Leere und zu 
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gleich Haltloſe. Uebrigens liegt in der hier erwähnten Verwech— 
ſelung des Daſeyns, als des beſtimmten Seyns, mit dem abſtrak— 
ten Seyn das Richtige, daß im Daſeyn allerdings das Moment 
der Negation gleichſam nur erſt als eingehüllt enthalten iſt, wel— 


ches Moment der Negation dann erſt im Für⸗-ſich⸗ſeyn frei her⸗ 


vortritt und zu ſeinem Rechte gelangt. — Betrachten wir nun 
ferner das Daſeyn als ſeyende Beſtimmtheit, ſo haben wir an 
demſelben dasjenige, was man unter Realität verſteht. Man 
ſpricht ſo z. B. von der Realität eines Plans oder einer Abſicht 


und verſteht dann darunter, daß dergleichen nicht mehr ein nur 


Inneres, Subjektives, ſondern ins Daſeyn herausgetreten ſey. 


In demſelben Sinn kann dann auch der Leib die Realität der 


Seele und dieß Recht die Realität der Freiheit oder, ganz all— 
gemein, die Welt die Realität des göttlichen Begriffs genannt 
werden. Weiter pflegt nun aber auch von der Realität noch in 
einem andern Sinn geſprochen, und darunter dieß verſtanden zu 
werden, daß Etwas ſich ſeiner weſentlichen Beſtimmung oder ſei— 
nem Begriff gemäß verhält. So z. B., wenn geſagt wird: dieß 
iſt eine reelle Beſchäftigung, oder dieß iſt ein reeller Menſch. Hier 
iſt es nicht das unmittelbare, äußere Daſeyn, um welches es ſich 
handelt, ſondern vielmehr die Uebereinſtimmung eines Daſeyen⸗ 
den mit feinem Begriff. So aufgefaßt iſt dann aber die Rea— 
lität auch nicht weiter von der Idealität, die wir zunächſt als 
Fürſichſeyn kennen lernen werden, unterſchieden. 
$. 92. 

8) Das von der Beſtimmtheit als unterſchieden feſtgehal- 
tene Seyn, das Anſichſeyn, wäre nur die leere Abſtraktion 
des Seyns. Im Daſeyn iſt die Beſtimmtheit eins mit dem 
Seyn, welche zugleich als Negation geſetzt, Gränze, Schranke 
iſt. Daher iſt das Andersſeyn nicht ein gleichgültiges außer ihm, 


ſondern ſein eigenes Moment. Etwas iſt durch ſeine Qualität 


erſtlich endlich, und zweitens veränderlich, fo daß die End- 
lichkeit und Veränderlichkeit ſeinem Seyn angehört. 


ri 9. 
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Zuſatz. Die Negation iſt im Daſeyn mit dem 
Seyn noch unmittelbar identiſch, und dieſe Negation iſt das, 
was wir Gränze heißen. Etwas iſt nur in ſeiner Gränze 
und durch ſeine Gränze das, was es iſt. Man darf ſo— 
mit die Gränze nicht als dem Daſeyn bloß äußerlich betrach⸗ 
ten, ſondern dieſelbe geht vielmehr durch das ganze Daſeyn hin— 


durch. Die Auffaſſung der Gränze als einer bloß äußerlichen 


Beſtimmung des Daſeyns, hat ihren Grund in der Verwechſe⸗ 
lung der quantitativen mit der qualitativen Gränze. Hier iſt 


z. B. ein Grundſtück, welches drei Morgen groß iſt, ſo iſt dieß 
ſeine quantitative Gränze. Weiter iſt nun aber auch dieſes 
Grundſtück eine Wieſe und nicht Wald oder Teich, und dieß iſt 
ſeine qualitative Gränze. — Der Menſch, in ſofern er wirklich 
ſeyn will, muß er daſeyn, und zu dem Ende muß er ſich begrän⸗ 
zen. Wer gegen das Endliche zu ekel iſt, der kömmt zu gar 
keiner Wirklichkeit, ſondern er verbleibt im Abſtrakten und ver⸗ 
glimmt in ſich ſelbſt. 

Betrachten wir nunmehr näher, was wir an der Gränze 
haben, fo finden wir, wie dieſelbe einen Widerſpruch in ſich ent⸗ 
hält, und ſich ſomit als dialektiſch erweiſt. Die Gränze macht 
nämlich einerſeits die Realität des Daſeyns aus, und anderer⸗ 
ſeits iſt ſie deſſen Negation. Weiter iſt nun aber die Gränze 
als die Negation des Etwas nicht ein abſtraktes Nichts über⸗ 
haupt, ſondern ein ſeyendes Nichts, oder dasjenige, was wir ein 
Anderes heißen. Beim Etwas fällt uns ſogleich das Andere ein, 


* 


zunächſt von der qualitativen Gränze die Rede. Betrachten wir 


und wir wiſſen, daß es nicht nur Etwas, ſondern auch noch An⸗ 
deres giebt. Nun aber iſt das Andere nicht ein Solches, welches 


wir nur ſo finden, dergeſtalt, daß Etwas auch ohne daſſelbe ge⸗ 
dacht werden könnte, ſondern Etwas iſt an ſich das Andere 


feiner ſelbſt und dem Etwas wird im Andern feine Gränze ob⸗ 


jektiv. Fragen wir nunmehr nach dem Unterſchied zwiſchen dem 
Etwas und dem Andern, ſo zeigt es ſich, daß beide daſſelbe ſind, 
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welche Identität dann auch im Lateiniſchen durch die Bezeichnung 
beider als aliud-aliud ausgedrückt iſt. Das Andere, dem Et— 
was gegenüber, iſt ſelbſt ein Etwas, und wir ſagen demgemäß: 
Etwas Anderes; eben ſo iſt andererſeits das erſte Etwas dem 
gleichfalls als Etwas beſtimmten Anderen gegenüber ſelbſt ein 
Anderes. Wenn wir ſagen: Etwas Anderes — ſo ſtellen wir 
uns zunächſt vor, Etwas, für ſich genommen, ſey nur Etwas, und 
die Beſtimmung, ein Anderes zu ſeyn, komme demſelben nur 
durch eine bloß äußerliche Betrachtung zu. Wir meinen ſo z. B. der 
Mond, welcher etwas Anderes iſt als die Sonne, könnte wohl 
auch ſeyn, wenn die Sonne nicht wäre. In der That aber hat 
der Mond (als Etwas) ſein Anderes an ihm ſelbſt, und dieß 
macht ſeine Endlichkeit aus. Platon ſagt: Gott hat die Welt 
aus der Natur des Einen und des Andern (Tod 'Eregod) ge⸗ 
macht; dieſe hat er zuſammengebracht und daraus ein Drittes 
gebildet, welches von der Natur des Einen und des Andern iſt. — 
Hiermit iſt überhaupt die Natur des Endlichen ausgeſprochen, 
welches als Etwas dem Andern nicht gleichgültig gegenüberſteht, 
ſondern an ſich das Andere ſeiner ſelbſt iſt und hiermit ſich ver— 
ändert. In der Veränderung zeigt ſich der innere Widerſpruch, 
mit welchem das Daſeyn von Haus aus behaftet iſt, und wel— 
cher daſſelbe über ſich hinaus treibt. Für die Vorſtellung er— 
ſcheint das Daſeyn zunächſt als einfach poſitiv und zugleich als 
innerhalb ſeiner Gränze ruhig beharrend; wir wiſſen dann zwar 
auch, daß alles Endliche (und ein ſolches iſt das Daſeyn) der 
Veränderung unterworfen iſt. Allein dieſe Veränderlichkeit des 
Daſeyns erſcheint der Vorſtellung als eine bloße Möglichkeit, 
deren Realiſirung nicht in ihm ſelbſt begründet iſt. In der That © 


aber liegt es im Begriff des Daſeyns ſich zu verändern, und die 


| Veränderung iſt nur die Manifeſtation deſſen, was das Daſeyn 

an ſich iſt. Das Lebendige ſtirbt, und zwar einfach um deswil— 
len, weil es als ſolches den Keim des Todes in ſich ſelbſt 
trägt. — 
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8. 93. 

Etwas wird ein Anderes, aber das Andere iſt ſelbfk ein 
Etwas, alſo wird es gleichfalls ein Anderes und ſofort ins Un: 
endliche. N 

$. 94. 5 

Dieſe Unendlichkeit iſt die ſchlechte oder negative 
Unendlichkeit, indem ſie nichts iſt, als die Negation des Endli— 
chen, welches aber ebenſo wieder entſteht, ſomit eben ſo ſehr nicht 
aufgehoben iſt, — oder dieſe Unendlichkeit drückt nur das Sol- 
len des Aufhebens des Endlichen aus. Der Progreß ins Un: 
endliche bleibt bei dem Ausſprechen des Widerſpruchs ſtehen, den 
das Endliche enthält, daß es ſowohl Etwas iſt als ſein Anz 
deres, und ift das perennirende Fortſetzen des Wechſels dieſer 

einander herbeiführenden Beſtimmungen. 

Zuſfatz. Wenn wir die Momente des Daſeyns, Etwas 
und Anderes, auseinander fallen laſſen, ſo haben wir dieſes: 


Etwas wird ein Anderes, und dieſes Andere iſt ſelbſt ein Et 


was, welches als ſolches ſich dann gleichfalls verändert, und ſo— 
fort ins Unendliche. Die Reflexion meint hier zu etwas ſehr 


Hohem, ja zum Höchſten gekommen zu ſeyn. Dieſer Progreß ins 


. Unendliche iſt nun aber nicht das wahrhaft Unendliche, welches 
vielmehr darin beſteht, in feinem Anderen bei ſich ſelbſt zu ſeyn, 


oder als Proceß ausgeſprochen in feinem Andern zu ſich ſelbſt 


zu kommen. Es iſt von großer Wichtigkeit, den Begriff der 
wahren Unendlichkeit gehörig zu faſſen und nicht bloß bei der 
ſchlechten Unendlichkeit des unendlichen Progreſſes ſtehen zu blei⸗ 
ben. Wenn von der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit 
die Rede iſt, ſo iſt es zunächſt der unendliche Progreß, an wel⸗ 
chem man ſich zu halten pflegt. Man ſagt ſo z. B., dieſe 


Zeit — jetzt — und über dieſe Gränze wird dann fortwährend 


hinausgegangen, rückwärts und vorwärts. Eben ſo iſt es mit 
dem Raume, über deſſen Unendlichkeit von erbaulichen Aſtrono— 
men viele leere Deklamationen vorgebracht werden. Es pflegt dann 


8 


F 
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wohl auch behauptet zu werden, das Denken müſſe erliegen, wenn 
es ſich an die Betrachtung dieſer Unendlichkeit begebe. So viel 
iſt nun allerdings richtig, daß wir es zuletzt bleiben laſſen, in 
ſolcher Betrachtung weiter und immer weiter vorzuſchreiten, je— 
doch nicht um der Erhabenheit, ſondern um der Langweiligkeit 
dieſes Geſchäfts willen. Langweilig iſt das ſich Ergehen in der 
Betrachtung dieſes unendlichen Progreſſes um deswillen, weil 
hier fortwährend daſſelbe wiederholt wird. Eine Gränze wird 
geſetzt, darüber wird hinausgegangen, dann abermals eine Gränze, 
und ſo fort ins Endloſe. Wir haben hier alſo nichts, als eine 
oberflächliche Abwechſelung, die immer im Endlichen ſtehen bleibt. 
Wenn man meint, durch das Hinausſchreiten in jene Unendlich— 
keit ſich vom Endlichen zu befreien, ſo iſt dieß in der That nur 
die Befreiung der Flucht. Der Fliehende aber iſt noch nicht 
frei, denn er iſt im Fliehen noch durch dasjenige bedingt, wovor 
er flieht. Sagt man dann weiter, das Unendliche ſey nicht zu 
erreichen, ſo iſt dieß ganz richtig, aber nur um deswillen, weil 
die Beſtimmung, etwas abſtrakt Negatives zu ſeyn, in daſſelbe 
gelegt wird. Die Philoſophie treibt ſich nicht mit ſolchem Lee— 
ren und bloß Jenſeitigen herum. Das, womit die Philoſophie 
es zu thun hat, iſt immer ein Konkretes und ſchlechthin Gegen— 
wärtiges. — Man hat wohl auch die Aufgabe der Philoſophie 
ſo geſtellt, daß dieſelbe die Frage zu beantworten habe, wie das 
Unendliche ſich dazu entſchließe, aus ſich ſelbſt herauszugehen. 
Auf dieſe Frage, welcher die Vorausſetzung eines feſten Gegen— 
ſatzes von Unendlichem und Endlichem zu Grunde liegt, iſt nur 
zu antworten, daß dieſer Gegenſatz ein Unwahres, und daß das 
Unendliche in der That ewig aus ſich heraus und ewig auch 
nicht aus ſich heraus iſt. — Wenn wir übrigens ſagen: das Un⸗ 
endliche ſey das Nich tendliche, fo haben wir damit in der That das 
Wahre ſchon ausgeſprochen, denn das Nichtendliche iſt, da das 
Endliche ſelbſt das erfte Negative iſt, das Negative der Nega— 
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tion, die mit ſich identiſche ene und ſomit zugleich wahre 
Affirmation. — 
Die hier beſprochene Unendlichkeit der Reflexion iſt nur der 
Verſuch, die wahre Unendlichkeit zu erreichen, ein unglückſeliges 
Mittelding. Es iſt dieß überhaupt derjenige Standpunkt der 
Philoſophie, welcher in der neuern Zeit in Deutſchland geltend 
gemacht worden iſt. Das Endliche ſoll hier nur aufgehoben 
werden, und das Unendliche ſoll nicht bloß ein Negatives, ſon⸗ 
dern auch ein Poſitives ſeyn. In dieſem Sollen liegt immer 
die Ohnmacht, daß etwas anerkannt wird als berechtigt, und 
daß ſich daſſelbe doch nicht geltend zu machen vermag. Die 
kantiſche und die fichteſche Philoſophie ſind rückſichtlich des 
Ethiſchen auf dieſem Standpunkt des Sollens ſtehen geblieben. 
Die perennirende Annäherung an das Vernunftgeſetz iſt das 
Aeußerſte, wozu man auf dieſem Wege gelangt. Man hat dann 
auf dieſes been auch die Unſterblichkeit der Seele begründet. 
§. 95. | 
5) Was in der That vorhanden iſt, ift, daß Etwas zu 
Anderem, und das Andere überhaupt zu Anderem wird. Etwas 
iſt im Verhältniß zu einem Anderen, ſelbſt ſchon ein Anderes 
gegen daſſelbe; ſomit da das, in welches es übergeht, ganz das⸗ 
ſelbe iſt, was das, welches übergeht, — beide haben keine wei⸗ 
tere, als eine und dieſelbe Beſtimmung, ein Anderes zu ſeyn, 
— ſo geht hiermit Etwas in ſeinem Uebergehen in Anderes nur 
mit ſich ſelbſt zuſammen, und dieſe Beziehung im Uebergehen 
und im Andern auf ſich ſelbſt iſt die wahrhafte Unendlich— 
keit. Oder negativ betrachtet; was verändert wird, iſt das 
Andere, es wird das Andere des Anderen. So iſt das 
Seyn, aber als Negation der Negation wieder hergeſtellt und iſt 
das Fürſichſeyn. 4 
Der Dualismus, welcher den Gegenſatz von Endlichem 
und Unendlichem unüberwindlich macht, macht die einfache 
Betrachtung nicht, daß auf ſolche Weiſe ſogleich das Unendliche 
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nur das Eine der Beiden iſt, daß es hiermit zu einem 
nur Beſondern gemacht wird, wozu das Endliche das an— 
dere Beſondere iſt. Ein ſolches Unendliches, welches nur ein 
Beſonderes ift, neben dem Endlichen iſt, an dieſem eben da— 
mit ſeine Schranke, Gränze hat, iſt nicht das, was es ſeyn 
ſoll, nicht das Unendliche, ſondern iſt nur endlich. — In 
ſolchem Verhältniſſe, wo das Endliche Hüben, das Unend— 
liche Drüben, das erſte dieſſeits, das andere jenſeits 
geſtellt iſt, wird dem Endlichen die gleiche Würde des Be— 
ſtehens und der Selbſtſtändigkeit mit dem Unendlichen 
zugeſchrieben; das Seyn des Endlichen wird zu einem abſo— 
luten Seyn gemacht; es ſteht in ſolchem Dualismus feſt für 


ſich. Vom Unendlichen fo zu ſagen berührt, würde es ver⸗ 


nichtigt; aber es ſoll vom Unendlichen nicht berührt werden 
können, es ſoll ein Abgrund, eine unüberſteigbare Kluft zwi— 
ſchen beiden ſich befinden, das Unendliche ſchlechthin drüben, 
und das Endliche hüben verharren. Indem die Behaup— 
tung von dem feſten Beharren des Endlichen dem Unendlichen 
gegenüber über alle Metaphyſik hinweg zu ſeyn meint, ſteht 
ſie ganz nur auf dem Boden der ordinärſten Verſtandes-Me⸗ 
taphyſik. Es geſchieht hier daſſelbe, was der unendliche Pro— 
greß ausdrückt, das einemal wird zugegeben, daß das Endliche 


nicht an und für ſich ſey, daß ihm nicht ſelbſtſtändige 
Wirklichkeit, nicht abſolutes Seyn zukomme, daß es nur 


ein Vorübergehendes iſt; das andremal wird dieß ſogleich 
vergeſſen, und das Endliche dem Unendlichen nur gegenüber, 
ſchlechthin getrennt von demſelben und der Vernichtung ent— 
nommen als ſelbſtſtändig für ſich beharrend vorgeſtellt. . 


* 


Indem das Denken auf ſolche Weiſe ſich zum Unendlichen zu 


erheben meint, fo widerfährt ihm das Gegentheil, — zu ei— 
nem Unendlichen zu kommen, das nur ein Endliches iſt, und 


das Endliche, welches von ihm verlaſſen worden, vielmehr | 


immer beizubehalten, zu einem Abſoluten zu machen. 
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Wenn man nach der angeſtellten Betrachtung der Nichtig⸗ 
keit des Verſtandes-Gegenſtandes vom Endlichen und Unend⸗ 
lichen (womit Plato's Philebus mit Nutzen verglichen 
werden kann) auch hier leicht auf den Ausdruck verfallen kann, 
daß das Unendliche und Endliche hiermit Eins ſey, daß das 
Wahre, die wahrhafte Unendlichkeit als Einheit des Unendli⸗ 
chen und Endlichen beſtimmt und ausgeſagt werde, ſo enthält 
ſolcher Ausdruck zwar Richtiges, aber er iſt eben ſo ſehr ſchief 
und falſch wie vorhin von der Einheit des Seyns und 
Nichts bemerkt worden iſt. Er führt ferner auf den gerech⸗ 
ten Vorwurf von der Verendlichung der Unendlichkeit, von 
einem endlichen Unendlichen. Denn in jenem Ausdruck er⸗ 
ſcheint das Endliche als belaſſen; es wird nicht ausdrücklich 
als aufgehoben ausgedrückt. — Oder, indem darauf re⸗ 
flektirt wurde, daß es als eins mit dem Unendlichen geſetzt, 
allerdings nicht bleiben könnte, was es außer dieſer Einheit 
war, und wenigſtens an ſeiner Beſtimmung etwas litte (wie 
das Kali mit der Säure verbunden von ſeinen Eigenſchaften 
verliert), ſo widerführe eben dieß dem Unendlichen, das als 
das Negative ſeinerſeits gleichfalls an dem Andern abgeſtumpft 
würde. In der That geſchieht ſolches auch dem abſtrakten, 
einfeitigen Unendlichen des Verſtandes. Aber das wahrhafte 
Unendliche verhält ſich nicht bloß wie die einſeitige Säure; 
ſondern es erhält ſich; die Negation der Negation iſt nicht 
eine Neutraliſation; das Unendliche iſt das Affirmative, und 
nur das Endliche das Aufgehobene. 

Im Fürſichſeyn iſt die Beſtimmung der Idealität ein⸗ 
getreten. Das Daſeyn zunächſt nur nach ſeinem Seyn oder 
ſeiner Affirmation aufgefaßt, hat Realität (§. 91.), ſomit 
iſt auch die Endlichkeit zunächſt in der Beſtimmung der Rea⸗ 
lität. Aber die Wahrheit des Endlichen iſt vielmehr ſeine 
Idealität. Eben ſo ſehr iſt auch das Verſtandes-Unend⸗ 
liche, welches neben das Endliche geſtellt, ſelbſt nur eins der 
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beiden Endlichen iſt, eiu unwahres, ein ideelles. Dieſe Idea— | 


lität des Endlichen iſt der Hauptſatz der Philoſophie, und jede 
wahrhafte Philoſophie iſt deswegen Idealismus. Es kommt 
allein darauf an, nicht das für das Unendliche zu nehmen, 
was in ſeiner Beſtimmung ſelbſt ſogleich zu einem Beſondern 
und Endlichen gemacht wird. — Auf dieſen Unterſchied iſt 
deswegen hier weitläufiger aufmerkſam gemacht worden; der 
Grundbegriff der Philoſophie, das wahrhafte Unendliche, hängt 
davon ab. Dieſer Unterſchied erledigt ſich durch die ganz ein— 
fachen, darum vielleicht unſcheinbaren, aber unwiderleglichen 
Reflexionen, die im 8. enthalten find. 


e. Fürſichſeyn. 
§. 96. 
q.) Das Fürſichſeyn als Beziehung auf ſich ſelbſt iſt Un— 
mittelbarkeit, und als Beziehung des Negativen auf ſich 


ſelbſt iſt es Fürſichſeyendes, das Eins, — das in ſich ſelbſt Un- 


terſchiedsloſe damit das Andere aus ſich Ausſchließende. 

Zu ſatz. Das Fürſichſeyn iſt die vollendete Qualität, und 
enthält als ſolche das Seyn und das Daſeyn als ſeine ideellen 
Momente in ſich. Als Seyn iſt das Fürſichſeyn einfache Be— 
ziehung auf ſich und als Daſeyn iſt daſſelbe beſtimmt; dieſe 
Beſtimmtheit iſt dann aber nicht mehr die endliche Beſtimmtheit 
des Etwas in feinem Unterſchied vom Andern, ſondern die un⸗ 
endliche den Unterſchied in ſich als aufgehoben enthaltende Be⸗ 
ſtimmtheit. 

Das nächſte Beiſpiel des Fürſichſeyns haben wir am Ich. 
Wir wiſſen uns, als daſeyend, zunächſt unterſchieden von ande⸗ 
rem Daſeyenden, und auf daſſelbe bezogen. Weiter wiſſen wir 
dann aber auch dieſe Breite des Daſeyns als zugeſpitzt gleichſam 
zur einfachen Form des Fürſichſeyns. Indem wir ſagen: Ich, 
fo iſt dieß der Ausdruck der unendlichen und zugleich negativen 
Beziehung auf ſich. Man kann ſagen, daß der Menſch ſich vom 
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Thier, und ſomit von der Natur überhaupt dadurch unterſchei⸗ 
det, daß er ſich als Ich weiß, womit dann zugleich ausgeſprochen 
iſt, daß die natürlichen Dinge es nicht zum freien Fürſichſeyn 
bringen, ſondern als auf das Daſeyn beſchränkt immer nur 
Seyn für Anderes ſind. — Weiter iſt nun das Fürſichſeyn über⸗ 
haupt als Idealität aufzufaſſen, wohingegen das Daſeyn frü- 
her als Realität bezeichnet wurde. Realität und Idea— 
lität werden häufig als ein Paar, mit gleicher Selbſtſtändig⸗ 
keit einander gegenüberſtehende Beſtimmungen betrachtet, und 
man ſagt demgemäß, daß es außer der Realität auch eine 
Idealität gebe. Nun aber iſt die Idealität nicht Etwas, das 
es außer und neben der Realität giebt, ſondern der Begriff der 
Idealität beſteht ausdrücklich darin, die Wahrheit der Reali⸗ 
tät zu ſeyn, d. h. die Realität als das geſetzt, was ſie an ſich 
iſt, erweiſt ſich ſelbſt als Idealität. Man darf ſomit nicht glau⸗ 
ben, der Idealität die nöthige Ehre erwieſen zu haben, wenn 
man nur einräumt, daß es mit der Realität noch nicht abge⸗ 
than ſey, ſondern daß man außer derſelben auch noch eine Idea⸗ 
lität anzuerkennen habe. Eine ſolche Idealität, neben oder im⸗ 
merhin auch über die Realität, wäre in der That nur ein lee⸗ 
rer Name. Einen Inhalt aber hat die Idealität nur, indem 
dieſelbe Idealität von Etwas iſt: dieſes Etwas aber iſt dann 
nicht bloß ein unbeſtimmtes Dieſes oder Jenes, ſondern das als 
Realität beſtimmte Daſeyn, welchem für ſich feſtgehalten, keine 
Wahrheit zukömmt. Man hat nicht mit Unrecht den Unterſchied 
der Natur und des Geiſtes ſo aufgefaßt, daß jene auf die Rea⸗ 
lität und dieſer auf die Idealität als ihre Grundbeſtimmung zu⸗ 
rückzuführen ſeyen. Nun aber iſt die Natur eben nicht ein Feſtes 
und Fertiges für ſich, welches ſomit auch ohne den Geiſt beſtehen 
könnte, ſondern dieſelbe gelangt erſt im Geiſt zu ihrem Ziel und 
ihrer Wahrheit, und ebenſo iſt der Geiſt an ſeinem Theil nicht 
bloß ein abftraftes Jenſeits der Natur, ſondern derſelbe i ſt nur 
wahrhaft und bewährt nur erſt als Geiſt, in ſofern er die Natur 
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als aufgehoben in ſich enthält. Es iſt hierbei an die gedop— 
pelte Bedeutung unſeres deutſchen Ausdrucks aufheben zu er— 
innern. Unter aufheben verſtehen wir einmal ſo viel als hin— 
wegräumen, negiren, und ſagen demgemäß z. B. ein Geſetz, eine 
Einrichtung u. ſ. w. ſeyen aufgehoben. Weiter heißt dann aber 
auch aufheben ſo viel als aufbewahren, und wir ſprechen in 
dieſem Sinn davon, daß etwas wohl aufgehoben ſey. Dieſer 
ſprachgebräuchliche Doppelſinn, wonach daſſelbe Wort eine nega— 
tive und eine poſitive Bedeutung hat, darf nicht als zufällig an— 
geſehen, noch etwa gar der Sprache zum Vorwurf gemacht wer— 
den, als zu Verwirrung Veranlaſſung gebend, ſondern es iſt 
darin der über das bloß verſtändige Entweder — Oder hinaus— 
ſchreitende ſpekulative Geiſt unſerer Sprache zu erkennen. 
K . f 

6) Die Beziehung des Negativen auf ſich iſt negative 
Beziehung, alſo Unterſcheidung des Eins von ſich ſelbſt, die Re⸗ 
pulſion des Eins, d. i. Setzen Vieler Eins. Nach der Un— 
mittelbarkeit des Fürſichſeyenden ſind dieſe Viele Seyende, 
und die Repulſion der ſeyenden Eins wird in ſofern ihre Re— 
pulſion gegeneinander als Vorhandener oder gegenſeitiges 
Ausſchließen. 

Zu ſatz. Wenn vom Eins die Rede iſt, fo RER uns 
dabei zunächſt die Vielen einzufallen. Hier entſteht dann die 
Frage, wo die Vielen herkommen? In der Vorſtellung findet 
ſich für dieſe Frage keine Antwort, da dieſelbe die Vielen als 
unmittelbar vorhanden betrachtet, und das Eins eben nur als 
Eines unter den Vielen gilt. Dem Begriffe nach bildet dagegen 
das Eins die Vorausſetzung der Vielen und es liegt in dem 
Gedanken des Eins, ſich ſelbſt als das Viele zu ſetzen. Das 
für ſich ſeyende Eins, als ſolches, iſt nämlich nicht ein Bezie— 
hungsloſes wie das Seyn, ſondern es iſt Beziehung ſo gut wie 
das Daſeyn; nun aber bezieht es ſich nicht als Etwas auf ein 
Anderes, ſondern, als Einheit des Etwas und des Andern, iſt es 
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Beziehung auf ſich ſelbſt und zwar iſt dieſe Beziehung negative 
Beziehung. Hiermit erweiſt ſich das Eins als das ſchlecht⸗ 
hin mit ſich ſelbſt Unverträgliche, als das ſich von ſelbſt Abſto— 
ßende, und dasjenige, als was es ſich ſetzt, iſt das Viele. 
Wir können dieſe Seite im Proceß des Fürſichſeyns mit dem 
bildlichen Ausdruck Repulſion bezeichnen. Von der Repulſion 
ſpricht man zunächſt bei Betrachtung der Materie und verſteht 
darunter eben dieß, daß die Materie als ein Vieles in einem 
jeden dieſer vielen Eins ſich als ausſchließend gegen alle übri— 
gen verhält. Man darf übrigens den Proceß der Repulſion 
nicht ſo auffaſſen, als ſey Eins das Repellirende und die 


Vielen das Repellirte; vielmehr iſt das Eins, wie vorher be⸗ 


merkt wurde, eben nur dieß, ſich von ſich ſelbſt auszuſchließen 
und als das Viele zu ſetzen; ein jedes der Vielen aber iſt ſelbſt 
Eins, und indem es ſich als ſolches verhält, ſo ſchlägt hiermit 
dieſe allſeitige Repulſion um in ihr Entgegengeſetztes — die 
Attraktion. 
Si re 

y) Die Vielen find aber das Eine was das Andere ift, 
jedes iſt Eins oder auch Eins der Vielen; fie find daher eins 
und daſſelbe. Oder die Repulſion an ihr ſelbſt betrachtet, ſo iſt 


ſie als negatives Verhalten der vielen Eins gegeneinander 


eben ſo weſentlich ihre Beziehung auf einander; und da die⸗ 
jenigen, auf welche ſich das Eins in ſeinem Repelliren bezieht, 


Eins ſind, ſo bezieht es ſich in ihnen auf ſich ſelbſt. Die 


Repulſion iſt daher eben ſo weſentlich Attraktionz und das 


ö ausſchließende Eins oder das Fürſichſeyn hebt ſich auf. Die 


qualitative Beſtimmtheit, welche im Eins ihr An- und⸗ für 
ſich⸗Beſtimmtſeyn erreicht hat, iſt hiermit in die Beſtimmtheit 
als aufgehobene übergegangen, d. i. in das Seyn als Qu an⸗ 
tität. 
Die atomiſtiſche Philoſophie in biefer Standpunkt, auf 
welchem ſich das Abſolute als Fürſichſeyn, als Eins, und als 


a 
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Viele Eins beſtimmt. Als ihre Grundkraft iſt auch die am 
Begriffe des Eins ſich zeigende Repulſion angenommen wor- 
den; nicht aber ſo die Attraktion, ſondern der Zufall, d. i. 
das Gedankenloſe, ſoll ſie zuſammenbringen. Indem das 
Eins als Eins fixirt iſt, ſo iſt das Zuſammenkommen deſſel— 
ben mit andern allerdings als etwas ganz Aeußerliches anzu— 
ſehen. — Das Leere, welches als das andere Princip zu 
den Atomen angenommen wird, iſt die Repulſion ſelbſt, vorge— 
ſtellt als das ſeyende Nichts zwiſchen den Atomen. — Die 
neuere Atomiſtik, — und die Phyſik behält noch immer dieß 
Princip bei, hat in ſofern die Atome aufgegeben, als ſie ſich 
an kleine Theilchen, Moleküles hält; ſie hat ſich damit dem 
ſinnlichen Vorſtellen näher gebracht, aber die denkende Be— 
ſtimmung verlaſſen. — Indem ferner der Repulſivkraft eine 
Attraktivkraft an die Seite geſetzt wird, ſo iſt der Gegenſatz 
zwar vollſtändig gemacht, und man hat ſich viel mit der 
Entdeckung dieſer ſogenannten Naturkraft gewußt. Aber die 
Beziehung beider aufeinander, was das Konkrete und Wahr— 
hafte derſelben ausmacht, wäre aus der trüben Verwirrung 
zu reißen, in der fie auch noch in Kants metaphyſiſchen An- 
fangsgründen der Naturwiſſenſchaft gelaſſen iſt. — 
Noch wichtiger als im Phyſiſchen iſt in neuern Zeiten die 
atomiſtiſche Anſicht im Politiſchen geworden. Nach derſel— 
ben iſt der Wille der Einzelnen als ſolcher das Princip 
des Staates, das Attrahirende ift die Partikularität der Ber 
dürfniſſe, Neigungen, und das Allgemeine, der Staat ſelbſ, 5 
iſt das äußerliche Verhältniß des Vertrags. 

Zuſatz 1. Die atomiſtiſche Philoſophie bildet eine 
weſentliche Stufe in der geſchichtlichen Entwickelung der Idee 
und das Princip dieſer Philoſophie iſt überhaupt das Fürfich- 
ſeyn in der Geſtalt des Vielen. Wenn noch heut zu Tage die 
Atomiſtik bei ſolchen Naturforſchern, die von Metaphyſik nichts 


wiſſen wollen, in großer Gunſt ſteht, ſo iſt hier daran zu erin— 
Enepkiopäbie, I. Thl. 2te Aufl. 13 
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nern, daß man der Metaphyſik, und näher der Zurückführung 
der Natur auf Gedanken dadurch nicht entgeht, daß man ſich der 
Atomiſtik in die Arme wirft, da das Atom in der That ſelbſt 
ein Gedanke, und ſomit die Auffaſſung der Materie, als aus 
Atomen beſtehend, eine metaphyſiſche Auffaſſung iſt. Newton hat 
zwar die Phyſik ausdrücklich gewarnt, ſich vor der Metaphyſik 
zu hüten; zu ſeiner Ehre muß indeß bemerkt werden, daß er 
ſelbſt ſich dieſer Warnung keineswegs gemäß verhalten hat. 
Reine, pure Phyſiker ſind in der That nur die Thiere, da dieſe 
nicht denken, wohingegen der Menſch, als ein denkendes Weſen, 
ein geborner Metaphyſiker iſt. Dabei kömmt es dann nur dar⸗ 
auf an, ob die Metaphyſik, welche man zur Anwendung bringt, 
von der rechten Art iſt, und namentlich, ob es nicht, anſtatt der 
konkreten, logiſchen Idee, einſeitige, vom Verſtand firirte Gedan⸗ 
kenbeſtimmungen ſind, an welche man ſich hält, und welche die 
Grundlage unſeres theoretiſchen ſowohl als unſeres praktiſchen 
Thuns bilden. Dieſer Vorwurf iſt es, welcher die atomiſtiſche 
Philoſophie trifft. Die alten Atomiſtiker betrachteten (wie dieß 
noch heut zu Tage häufig der Fall iſt) Alles als ein Vieles, 
und der Zufall ſollte es denn ſeyn, welcher die im Leeren her⸗ 
-umſchwebenden Atome zuſammen bringt. Nun aber iſt die Be 
ziehung der Vielen auf einander keineswegs eine bloß zufällige, 
ſondern dieſe Beziehung iſt (wie vorher bemerkt wurde) in ih⸗ 
nen ſelbſt begründet. Kant iſt es, welchem das Verdienſt ge⸗ 
bührt, die Auffaſſung der Materie dadurch vervollſtändigt zu ha⸗ 
ben, daß er dieſelbe als die Einheit von Repulſion und Attrak⸗ 
tion betrachtet. Hierin liegt das Richtige, daß die Attraktion 
allerdings als das andere im Begriff des Fürſichſeyns enthal⸗ 
tene Moment anzuerkennen iſt, und daß ſomit die Attraktion 
eben jo weſentlich zur Materie gehört als die Repulſton. Dieſe 
ſogenannte dynamiſche Konſtruktion der Materie leidet dann aber 
an dem Mangel, daß die Repulſion und die Attraktion ohne 
Weiteres als vorhanden poſtulirt und nicht dedueirt werden, 
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aus welcher Deduktion ſich dann auch das Wie und Warum 
ihrer bloß behaupteten Einheit ergeben haben würde. Wenn 
übrigens Kant ausdrücklich eingeſchärft hat, daß man die Ma- 
terie nicht als für ſich vorhanden, und dann (gleichſam beiläu- 
fig) mit den beiden hier erwähnten Kräften ausgeſtattet, ſondern 
dieſelbe als lediglich in deren Einheit beſtehend zu betrachten 
habe, und die deutſchen Phyſiker ſich eine Zeitlang dieſe reine 
Dynamik haben gefallen laſſen, ſo hat es die Mehrzahl dieſer 
Phyſiker in der neuern Zeit wieder bequemer gefunden, auf den 
atomiſtiſchen Standpunkt zurück zu kehren, und, gegen die War— 
nung ihres Kollegen, des ſeeligen Käſtner, die Materie als aus 
unendlich kleinen Dingerchen, Atome genannt, beſtehend zu be— 
trachten, welche Atome dann durch das Spiel der an ihnen haf— 


tenden Attraktiv — Repulſiv — oder auch ſonſtigen beliebigen 


Kräfte mit einander in Beziehung geſetzt werden ſollen. Dieß 
iſt dann gleichfalls eine Metaphyſik, vor welcher, um ihrer 
Gedankenloſigkeit willen, ſich zu hüten, allerdings hinlänglicher 
Grund vorhanden wäre. Nr 
Zuſatz 2. Der im vorſtehenden §. angegebene Ueber— 
gang der Qualität in die Quantität, findet ſich nicht in 
unſerem gewöhnlichen Bewußtſeyn. Dieſem gelten die Qualität 
und die Quantität als ein Paar ſelbſtſtändig neben einander 
beſtehende Beſtimmungen, und es heißt demgemäß, die Dinge 


ſeyen nicht nur qualitativ, ſondern auch quantitativ beſtimmt. 


Wo dieſe Beſtimmungen herkommen, und wie ſich dieſelben zu 
einander verhalten, danach wird hier weiter nicht gefragt. Nun 
aber iſt die Quantität nichts Anderes, als die aufgehobene Qua⸗ 
lität, und die hier betrachtete Dialektik der Qualität iſt es, wo⸗ 
durch dieſe Aufhebung zu Stande kömmt. Wir hatten zunächſt 
das Seyn und als deſſen Wahrheit ergab ſich das Werden; 
dieſes bildete den Uebergang zum Daſeyn, als deſſen Wahrheit 
wir die Veränderung erkannten. Die Veränderung aber zeigte 
ſich in ihrem Reſultate als das der Beziehung auf Anderes und 
138 * 
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dem Uebergang in daſſelbe entnommene Fürſichſeyn, welches Für- 
ſichſeyn dann endlich, in den beiden Seiten feines Proceſſes, der 
Repulſion und der Attraktion, ſich als das Aufheben ſeiner ſelbſt, 
und ſomit der Qualität überhaupt, in der Totalität ihrer Mo⸗ 
mente, erwieſen hat. Dieſe aufgehobene Qualität iſt nun aber 
weder ein abſtraktes Nichts, noch das eben ſo abſtrakte und be— 
ſtimmungsloſe Seyn, ſondern nur das gegen die Beſtimmtheit 
gleichgültige Seyn, und dieſe Geſtalt des Seyns iſt es, welche 
auch in unſerer gewöhnlichen Vorſtellung als Quantität vor— 
kömmt. Wir betrachten demgemäß die Dinge zunächſt unter 
dem Geſichtspunkt ihrer Qualität, und dieſe gilt uns als die 
mit dem Seyn des Dinges identiſche Beſtimmtheit. Schreiten 
wir dann weiter zur Betrachtung der Quantität, ſo gewährt uns 
dieſe ſofort die Vorſtellung der gleichgültigen, äußerlichen Be⸗ 
ſtimmtheit, dergeſtalt, daß ein Ding, obſchon ſeine Quantität ſich 
ändert, und es größer oder kleiner wird, dennoch bleibt, was 
es iſt. 
B. 
Quantität. 
a. Die Fine Aude 


99. 

Die Quantität iſt das reine Seyn, an dem die Be⸗ 

ſtimmtheit nicht mehr als eins mit dem Seyn ſelbſt, ſondern 
als aufgehoben oder gleichgültig geſetzt iſt. 

1) Der Ausdruck Größe iſt in ſofern für Quantität nicht 
paſſend, als er vornehmlich die beſtimmte Quantität bezeich⸗ 
net. 2) Die Mathematik pflegt die Größe als das zu defi⸗ 
niren, was vermehrt oder vermindert werden kann; ſo 
fehlerhaft dieſe Definition iſt, indem fie das Definitum ſelbſt 
wieder enthält, jo liegt doch dieß darin, daß die Größebeftim- 
mung eine ſolche iſt, die als veränderlich und gleichgül⸗ 
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tig geſetzt ſey, ſo daß unbeſchadet einer Veränderung derſel— 
ben, einer vermehrten Extenſion oder Intenſion, die Sache 
z. B. ein Haus, nicht aufhöre Haus, Roth, Roth zu ſeyn. 
3) Das Abſolute iſt reine Quantität, — dieſer Standpunkt 
fällt im Allgemeinen damit zuſammen, daß dem Abſoluten die 
Beſtimmung von Materie gegeben wird, an welcher die 
Form zwar vorhanden, aber eine gleichgültige Beſtimmung 
ſey. Auch macht die Quantität die Grundbeſtimmung des 
Abſoluten aus, wenn es ſo gefaßt wird, daß an ihm, dem ab⸗ 
ſolut⸗ indifferenten, aller Unterſchied nur quantitativ ſey. — 
Sonſt können der reine Raum, die Zeit u. ſ. f. als Beiſpiele 
der Quantität genommen werden, in ſofern das Reale als 
gleichgültige Raum- oder Zeiterfüllung aufgefaßt wer— 
den ſoll. | 
Zuf aß. Die in der Mathematik gewöhnliche Definition 
der Größe, dasjenige zu ſeyn, was vermehrt oder vermindert 
werden kann, ſcheint beim erſten Anblick einleuchtender und 
plauſibler zu ſeyn als die im vorſtehenden §. enthaltene Begriffsbe⸗ 
ſtimmung. Näher beſehen, enthält dieſelbe jedoch in der Form 
der Vorausſetzung und der Vorſtellung daſſelbe, was ſich nur 
auf dem Wege der logiſchen Entwickelung als Begriff der Quan— 
tität ergeben hat. Wenn nämlich von der Größe geſagt wird, 
daß ihr Begriff darin beſtehe, vermehrt oder vermindert werden 
zu können, ſo iſt eben damit ausgeſprochen, daß die Größe (oder 
richtiger die Quantität) — im Unterſchied von der Qualität — 
eine ſolche Beſtimmung iſt, gegen deren Veränderung die be— 
ſtimmte Sache ſich als gleichgültig verhält. Was dann den 
oben gerügten Mangel der gewöhnlichen Definition der Quan— 
tität anbetrifft, ſo beſteht derſelbe näher darin, daß Vermehren 
und Vermindern eben nur heißt die Größe anders beſtimmen. 
Hiermit wäre indeß die Quantität zunächſt nur ein Veränderli— 
ches überhaupt. Nun aber iſt auch die Qualität veränderlich, 
und der vorher erwähnte Unterſchied der Quantität von der Qua⸗ 
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lität iſt dann durch das Vermehren oder Vermindern ausge— 
drückt, worin dieß liegt, daß, nach welcher Seite hin auch die 
Größenbeſtimmung verändert werden mag, die Sache doch bleibt 
was ſie iſt. — Hier iſt dann noch zu bemerken, daß es in der 
Philoſophie überhaupt gar nicht bloß um richtige, und noch viel 
weniger bloß um plauſible, d. h. ſolche Definitionen zu thun iſt, 
deren Richtigkeit dem vorſtellenden Bewußtſeyn unmittelbar ein⸗ 
leuchtet, ſondern vielmehr um bewährte, d. h. ſolche Defini⸗ 
tionen, deren Inhalt nicht bloß als ein vorgefundener aufge⸗ 
nommen, ſondern als ein im freien Denken, und damit zugleich 
in ſich ſelbſt begründeter erkannt wird. Dieß findet ſeine An⸗ 
wendung auf den vorliegenden Fall in der Art, daß, wie rich⸗ 
tig und unmittelbar einleuchtend auch immerhin die in der Ma⸗ 
thematik gewöhnliche Definition der Quantität ſeyn möchte, da⸗ 
mit doch immer der Forderung noch nicht genügt ſeyn würde, 
zu wiſſen, in wiefern dieſer beſondere Gedanke im allgemeinen 
Denken begründet und hiermit nothwendig iſt. Hieran ſchließt 
ſich dann die weitere Betrachtung, daß, indem die Quantität, 
ohne durch das Denken vermittelt zu ſeyn, unmittelbar aus der 
Vorſtellung aufgenommen wird, es ſehr leicht geſchieht, daß die⸗ 
ſelbe hinſichtlich des Umfangs ihrer Gültigkeit überſchätzt, ja 
ſelbſt zur abſoluten Kategorie geſteigert wird. Dieß iſt in der 
That dann der Fall, wenn nur ſolche Wiſſenſchaften, deren Ge⸗ 
genſtände dem mathematiſchen Kalkül unterworfen werden fon- 
nen, als exakte Wiſſenſchaften anerkannt werden. Hier zeigt 
fi) dann wieder jene früher (§. 98. Zuſatz) erwähnte ſchlechte 
Metaphyſik, welche einſeitige und abftrafte Verſtandesbeſtimmun⸗ 
gen an die Stelle der konkreten Idee ſetzt. Es wäre in der 
That übel beſchaffen mit unſerm Erkennen, wenn von ſolchen 
Gegenſtänden, wie Freiheit, Recht, Sittlichkeit, ja Gott ſelbſt, 
darum, weil dieſelben nicht gemeſſen und berechnet oder in einer 
mathematiſchen Formel ausgedrückt werden können, wir uns, 
mit Verzichtleiſtung auf eine erakte Erkenntniß, im Allgemeinen 
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bloß mit einer unbeſtimmten Vorſtellung zu begnügen hätten, 
und dann, was das Nähere oder Beſondere derſelben anbetrifft, 
dem Belieben eines jeden Einzelnen überlaſſen bliebe, daraus zu 
machen was es will. — Welche praktiſch verderbliche Konſequen— 
zen ſich aus einer ſolchen Auffaſſung ergeben, iſt unmittelbar ein— 
leuchtend. Näher betrachtet iſt übrigens der hier erwähnte aus— 
ſchließlich mathematiſche Standpunkt, auf welchem die Quanti⸗ 
tät, dieſe beſtimmte Stufe der logiſchen Idee, mit dieſer ſelbſt 
identificirt wird, kein anderer Standpunkt als der des Mate— 
rialismus, wie denn auch ſolches in der Geſchichte des wiſſen— 
ſchaftlichen Bewußtſeyns, namentlich in Frankreich ſeit der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts, ſeine volle Beſtätigung findet. Das 
Abſtrakte der Materie iſt eben dieß, an welchem die Form zwar 
vorhanden iſt, jedoch nur als eine gleichgültige und äußerliche 
Beſtimmung. — Man würde übrigens die hier angeſtellte Er— 
örterung ſehr mißverſtehen, wenn man dieſelbe ſo auffaſſen wollte, 
als ob dadurch der Würde der Mathematik zu nahe getreten 
oder als ob durch Bezeichnung der quantitativen Beſtimmung 
als bloß äußerlicher und gleichgültiger Beſtimmung, der Träg- 
heit und Oberflächlichkeit ein gutes Gewiſſen gemacht und be— 
hauptet werden ſollte, man könne die quantitativen Beſtimmungen 
auf ſich beruhen laſſen oder brauche es wenigſtens damit eben 
ſo genau nicht zu nehmen. Die Quantität iſt jedenfalls eine 
Stufe der Idee, welcher als ſolcher auch ihr Recht werden muß 
zunächſt als logiſcher Kategorie und ſodann weiter auch in der 
gegenſtändlichen Welt, ſowohl in der natürlichen als auch in 
der geiſtigen. Hier zeigt ſich dann aber auch ſogleich der Un- 
terſchied, daß bei Gegenſtänden der natürlichen Welt und bei 
Gegenſtänden der geiſtigen Welt, die Größenbeſtimmung nicht 
von gleicher Wichtigkeit iſt. In der Natur nämlich als der 
Idee in der Form des Anders- und zugleich des Außerſich— 
ſeyns, hat eben um deswillen auch die Quantität eine größere 
Wichtigkeit als in der Welt des Geiſtes, dieſer Welt der freien 
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Innerlichkeit. Wir betrachten zwar auch den geiſtigen Inhalt un⸗ 
ter dem quantitativen Geſichtspunkt, allein es leuchtet ſofort ein, 
daß wenn wir Gott als den Dreieinigen betrachten, die Zahl 
drei hier eine viel untergeordnetere Bedeutung hat, als wenn 
wir z. B. die drei Dimenſionen des Raumes oder gar die drei 
Seiten eines Dreiecks betrachten, deſſen Grundbeſtimmung eben nur 
die iſt, eine von drei Linien begränzte Fläche zu ſeyn. Weiter 
findet ſich dann auch innerhalb der Natur der erwähnte Unter⸗ 
ſchied einer größern und geringern Wichtigkeit der quantitativen 
Beſtimmung, und zwar in der Art, daß in der unorganiſchen 
Natur die Quantität, ſo zu ſagen, eine wichtigere Rolle ſpielt als 
in der organiſchen. Unterſcheiden wir dann noch innerhalb der 
unorganiſchen Natur das mechaniſche Gebiet von dem im engern 
Sinn phyſikaliſchen und chemiſchen, ſo zeigt ſich hier abermals der⸗ 
ſelbe Unterſchied und die Mechanik iſt anerkanntermaaßen dieje⸗ 
nige wiſſenſchaftliche Disciplin, in welcher die Hülfe der Mathe⸗ 
matik am wenigſten entbehrt, ja in welcher ohne dieſelbe faſt 
kein Schritt gethan werden kann, und welche dann auch um 
deswillen nächſt der Mathematik ſelbſt als die exakte Wiſſen⸗ 
ſchaft par excellence betrachtet zu werden pflegt, wobei dann 
wiederum an die obige Bemerkung hinſichtlich des Zuſammenfallens 
des materialiſtiſchen und des ausſchließlich mathematiſchen Stand⸗ 
punkts zu erinnern if. — Es muß übrigens nach Allem, was 
hier ausgeführt wurde, gerade fuͤr eine exakte und gründliche 
Erkenntniß als eines der ſtörendſten Vorurtheile bezeichnet wer⸗ 
den, wenn, wie dieß häufig geſchieht, aller Unterſchied und alle 
Beſtimmtheit des Gegenſtändlichen bloß im Quantitativen ge⸗ 
ſucht wird. Allerdings iſt z. B. der Geiſt mehr als die Natur, 
das Thier iſt mehr als die Pflanze, allein man weiß auch ſehr 
wenig von dieſen Gegenſtänden und ihrem Unterſchied, wenn man 
bloß bei ſolchem Mehr oder Weniger ſtehen bleibt und nicht da⸗ 
zu fortſchreitet, dieſelben in ihrer eigenthümlichen, hier zunächſt 
qualitativen Beſtimmtheit aufzufaſſen. 
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N §. 100. 

Die Quantität zunächſt in ihrer unmittelbaren Beziehung 
auf ſich, oder in der Beſtimmung der durch die Attraktion ge— 
ſetzten Gleichheit mit ſich ſelbſt, iſt kontinuirliche, in der an— 
dern in ihr enthaltenen Beſtimmung des Eins iſt ſie diskrete 
Größe. Jene Quantität iſt aber eben ſowohl diskret, denn ſie 
iſt nur Kontinuität des Vielenz dieſe eben ſo kontinuirlich, ihre 
Kontinuität iſt das Eins als Daſſelbe der vielen Eins, die 
Einheit. N 

1) Die kontinuirliche und diskrete Größe müſſen daher 

nicht in ſofern als Arten angeſehen werden, als ob die Be— 
ſtimmung der einen der andern nicht zukomme, ſondern ſie 
unterſcheiden ſich nur dadurch, daß daſſelbe Ganze das 
einemal unter der einen, das anderemal unter der andern ſei— 
ner Beſtimmungen geſetzt iſt. 2) Die Antinomie des Raums, 
der Zeit oder der Materie, in Anſehung ihrer Theilbarkeit ins 
Unendliche, oder aber ihres Beſtehens aus Untheilbaren iſt 
nichts Anderes, als die Behauptung der Quantität das eine— 

mal als kontinuirlicher, das anderemal als diskreter. Werden 
Raum, Zeit u. ſ. w. nur mit der Beſtimmung kontinuirlicher 
Quantität geſetzt, ſo ſind ſie theilbar ins Unendliche; 
mit der Beſtimmung diskreter Größe aber find fie an ſich ge— 
theilt und beſtehen aus untheilbaren Eins; das Eine iſt ſo 
einfeitig als das andere. 

Zuſatz. Die Quantität, als nächſtes Reſultat des Fürs 
ſichſeyns, enthält die beiden Seiten ſeines Proceſſes, die Repul— 
ſion und die Attraktion, als ideelle Momente in ſich, und iſt 
demnach ſowohl kontinuirlich, als auch diskret. Ein jedes dieſer 
beiden Momente enthält auch das andere in ſich, und es giebt 
fomit weder eine bloß kontinuirliche, noch eine bloß diskrete 
Größe. Wenn gleichwohl von beiden als zwei beſonderen, einan— 
der gegenüberſtehenden Arten der Größe geſprochen wird, ſo iſt 
dieß bloß das Reſultat unſerer abſtrahirenden Reflexion, welche 


— 
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bei Betrachtung beſtimmter Größen das eine Mal von dem ei— 
nen, und das andere Mal von dem andern der im Begriff der 
Quantität in untrennbarer Einheit enthaltenen Momente ab⸗ 
ſieht. Man ſagt ſo z. B., der Raum, den dieſes Zimmer ein⸗ 
nimmt, iſt eine kontinuirliche Größe, und dieſe hundert Men⸗ 
ſchen, die darin verſammelt ſind, bilden eine diskrete Größe. 
Nun aber iſt der Raum kontinuirlich und diskret zugleich, und 
wir ſprechen demgemäß von Raumpunkten und theilen den Raum 
dann auch ein, z. B. eine gewiſſe Länge in ſo und ſo viel Fuß, 
Zoll u. ſ. w., welches nur unter der Vorausſetzung geſchehen kann, 
daß der Raum an ſich auch diskret iſt. 

Eben ſo iſt dann auch andererſeits die aus hundert Menſchen 
beſtehende diskrete Größe zugleich kontinuirlich und das denſelben 
Gemeinſchaftliche, die Gattung Menſch, welche durch alle Ein⸗ 
zelne hindurch geht und dieſelben unter einander verbindet, iſt 
es, worin die Kontinuität dieſer Größe begründet iſt. 


b. Das Qua n in Mm 


§. 101. 

Die Quantität weſentlich geſetzt mit der ausſchließenden 
Beſtimmtheit, die in ihr enthalten ift, iſt Quantum; n 
Quantität. | 

Zuſatz. Das Quantum ift das Daſeyn der Quanti⸗ 
tät, wohingegen die reine Quantität dem Seyn und der (dem⸗ 
nächſt zu betrachtende) Grad dem Fürſichſeyn entſprechen. — 
Was das Nähere des Fortganges von der reinen Quantität 
zum Quantum anbetrifft, ſo iſt derſelbe darin begründet, daß 
während in der reinen Quantität der Unterſchied, als Unterſchied 
von Kontinuität und Diskretion, nur erſt an ſich vorhanden iſt, 
im Quantum dagegen der Unterſchied geſetzt wird, und zwar ſo, 
daß nunmehr die Quantität überhaupt als unterſchieden oder 
begränzt erſcheint. Hiermit zerfällt dann aber auch zugleich das 
Quantum in eine unbeſtimmte Menge von Quantis oder bes 
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ſtimmten Größen. Eine jede dieſer beſtimmten Größen, als un— 
terſchieden von der anderen, bildet eine Einheit, ſo wie dieſelbe 
andererſeits für ſich allein betrachtet ein Vieles iſt. So aber 
iſt das Quantum als Zahl beſtimmt. 

g 8. 102. 

Das Quantum hat ſeine Entwicklung und vollkommene 
Beſtimmtheit in der Zahl, die als ihr Element das Eins nach 
dem Momente der Diskretion die Anzahl, nach dem der Kon— 
tinuität die Einheit, als ſeine Buy Momente in ſich 
enthält. 

In der Arithmetik pflegen die Rechnun gs arten als 
zufällige Weiſen, die Zahlen zu behandeln, aufgeführt zu wer— 
den. Wenn in ihnen eine Nothwendigkeit, und damit ein 
Verſtand liegen ſoll, ſo muß derſelbe in einem Princip, und 
dieß kann nur in den Beſtimmungen liegen, die in dem Be— 
griffe der Zahl ſelbſt enthalten ſind; dieß Princip ſoll hier 
kurz aufgezeigt werden. — Die Beſtimmungen des Begriffs 
der Zahl find die Anzahl und die Einheit, und die Zahl 
ſelbſt iſt die Einheit beider. Die Einheit aber auf empiriſche 
Zahlen angewendet, iſt nur die Gleichheit derſelben; ſo muß 
das Princip der Rechnungsarten ſeyn, Zahlen in das Ver— 
hältniß von Einheit und Anzahl zu ſetzen und die — 

dieſer Beſtimmungen hervorzubringen. 

Indem die Eins oder die Zahlen ſelbſt gleichgültig ge⸗ 
gen einander ſind, ſo erſcheint die Einheit, in welche ſie ver— 
ſetzt werden, überhaupt als ein äußerliches Zuſammenfaſſen. 
Rechnen iſt darum überhaupt Zählen, und der Unterſchied 
der Arten zu rechnen liegt allein in der qualitativen Be— 
ſchaffenheit der Zahlen, die zuſammengezählt werden, und für 
die Beſchaffenheit iſt die Beſtimmung von Einheit und Anz 
zahl das Princip. 

Numeriren iſt das erſte, die Zahl net ma⸗ 
chen, ein Zuſammenfaſſen von beliebig vielen Eins. — Eine 
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Rechnungs art aber iſt das Zuſammenzählen von ſolchen, die 
ſchon Zahlen, nicht mehr das bloße Eins ſind. 

Die Zahlen ſind unmittelbar und zuerſt ganz unbe⸗ 
ſtimmt Zahlen überhaupt, ungleich daher überhaupt; das Zus 
ſammenfaſſen oder Zählen von ſolchen iſt Addiren. 

Die nächſte Beſtimmung iſt, daß die Zahlen gleich 
überhaupt ſind, damit machen ſie Eine Einheit aus, und 
es iſt eine Anzahl ſolcher vorhanden; ſolche Zahlen zu zäh- 
len iſt das Multipliciren; — wobei es gleichgültig iſt, 
wie die Beſtimmungen von Anzahl und Einheit an die beiden 
Zahlen, die Faktoren, vertheilt, welche für die Anzahl und 
welche dagegen für die Einheit genommen wird. 

Die dritte Beſtimmtheit iſt endlich die Gleichheit der 
Anzahl und der Einheit. Das Zuſammenzählen ſo be⸗ 
ſtimmter Zahlen iſt das Erheben in die Potenz — und 
zunächſt in das Quadrat. — Das weitere Potenziren iſt 
das formelle wieder in die unbeſtimmte Anzahl ausgehende 
Fortſetzen der Multiplikation der Zahl mit ſich ſelbſt. — Da 
in dieſer dritten Beſtimmung die vollkommene Gleichheit des 
einzigen vorhandenen Unterſchieds, der Anzahl und der Ein⸗ 
heit, erreicht iſt, ſo kann es nicht mehrere als dieſe drei Rech⸗ 
nungsarten geben. — Dem Zuſammenzählen entſpricht das 
Auflöſen der Zahlen nach denſelben Beſtimmtheiten. Es giebt 
daher neben den drei angeführten Arten, welche in ſofern die 
poſitiven genannt werden können, auch drei negative. 

Zu ſatz. Da die Zahl überhaupt das Quantum in ſei⸗ 
ner vollkommenen Beſtimmtheit iſt, ſo bedienen wir uns deſſel— 
ben nicht nur zur Beſtimmung der ſogenannten diskreten, ſondern 
eben ſo auch der ſogenannten kontinuirlichen Größen. Die Zahl 
muß deshalb auch in der Geometrie zu Hülfe genommen wer⸗ 
den, wo es ſich darum handelt, beſtimmte Figurationen des 
Raums und deren Verhältniſſe anzugeben. 
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e. Der Grad. 


§. 103. 

Die Gränze iſt mit dem Ganzen des Quantums ſelbſt 
identiſch; als in ſich vielfach iſt ſie die extenſive, aber als 
in ſich einfache Beſtimmtheit, die intenſive Größe oder der 
Grad. | | 

Der Unterſchied der Fontinuirlichen und diskreten Größen 
von den extenſiven und intenſiven beſteht darin, daß die erſtern 
auf die Quantität überhaupt gehen, dieſe aber auf die 
Gränze oder Beſtimmtheit derſelben als ſolcher. — Gleichfalls 
find die extenſive und intenſive Größe auch nicht zwei Arten, 
deren jede eine Beſtimmtheit enthielte, welche die andere nicht 
hätte; was extenſive Größe iſt, iſt eben ſo ſehr als intenſive, 
und umgekehrt. 

Zuſatz. Die intenfive Größe oder der Grad iſt 
dem Begriff nach von der extenſiven Größe oder dem 
Quantum verſchieden, und es muß deshalb als unzuläſſig be— 
zeichnet werden, wenn man, wie dieß häufig geſchieht, dieſen Un— 
terſchied nicht anerkennt und beide Formen der Größe ohne Wei— 
teres identificirt. Es iſt dieß namentlich der Fall in der Phy— 
fit, wenn hier z. B. der Unterſchied der ſpecifiſchen Schwere da— 
durch erklärt wird, daß man ſagt, ein Körper, deſſen ſpecifiſche 
Schwere noch einmal ſo groß iſt als die eines andern, enthalte 
innerhalb deſſelben Raumes noch einmal ſo viel materielle Theile 
(Atome) als der andere. Eben ſo verhält es ſich mit der Wärme 
und mit dem Licht, wenn die verſchiedenen Grade der Tempe— 
ratur und der Helligkeit durch ein Mehr oder Weniger von 
Wärme⸗ oder Lichtpartikeln (oder Molekülen) erklärt werden 

ſollen. Die Phyſiker, welche ſich ſolcher Erklärungen bedienen, 
pflegen zwar, wenn ihnen die Unſtatthaftigkeit derſelben vorge— 
halten wird, ſich damit auszureden, es ſolle damit über das (be— 
kaänntermaaßen unerkennbare) Anſich ſolcher Phänomene kei— 
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neswegs entſchieden werden, und man bediene ſich der erwaͤhn⸗ 
ten Ausdrücke nur um der größern Bequemlichkeit willen. 
Was hierbei zunächſt die größere Bequemlichkeit anbetrifft, ſo 
ſoll ſich dieſelbe auf die leichtere Anwendung des Kalküls bezie⸗ 
hen; es iſt indeß nicht einzuſehen, warum nicht intenſive Größen, 
welche ja gleichfalls an der Zahl ihren beſtimmten Ausdruck haben, 
eben fo bequem zu berechnen ſeyn ſollen, als extenſive Größen. 
Bequemer noch wäre es freilich, ſich ſowohl des Rechnens als 
auch des Denkens ſelbſt gänzlich zu entſchlagen. Weiter iſt 
dann noch gegen die erwähnte Ausrede zu bemerken, daß, indem 
man ſich auf Erklärungen dieſer Art einläßt, man jedenfalls 
das Gebiet der Wahrnehmung und der Erfahrung über⸗ 
ſchreitet und ſich auf das Gebiet der Metaphyſik nnd der 
(bei anderer Gelegenheit für müßig, ja verderblich erklärten) 
Spekulation begiebt. In der Erfahrung wird es ſich allerdings 
finden, daß, wenn von zwei mit Thalern gefüllten Beuteln der 
eine noch einmal ſo ſchwer iſt als der andere, dieß um deswillen 
der Fall iſt, weil der eine dieſer Beutel zwei hundert und der 
andere nur hundert Thaler enthält. Dieſe Geldſtücke kann man 
ſehen und überhaupt mit den Sinnen wahrnehmen; dahingegen 
liegen Atome, Moleküles u. dgl. außerhalb des Bereichs der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung, und es iſt Sache des Denkens, über deren 
Zuläſſigkeit und Bedeutung zu entſcheiden. Nun aber iſt es 
(wie früher, §. 98. Zuſatz, erwähnt wurde) der abſtrakte Ver⸗ 
ſtand, welcher das im Begriff des Fürſichſeyns enthaltene Mo⸗ 
ment des Vielen in der Geſtalt der Atome firirt und als ein 
Letztes feſthält, und derſelbe abſtrakte Verſtand iſt es dann auch, 
welcher, im vorliegenden Fall, eben fo ſehr in Widerſpruch mit 
der unbefangenen Anſchauung als mit dem wahrhaften konkreten 
Denken, die ertenfive Größe als die einzige Form der Quanti⸗ 
tät betrachtet, und da, wo intenſive Größen ſich finden, dieſe in 
ihrer eigenthümlichen Beſtimmtheit nicht anerkannt, ſondern die⸗ 
ſelben, geſtützt auf eine in ſich haltloſe Hypotheſe, gewaltſamer 
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Weiſe auf extenſive Größen zurück zu führen ſich bemüht. Wenn 
unter den Vorwürfen, welche man der neuern Philoſophie gemacht 
hat, beſonders häufig auch der vernommen worden iſt, daß die— 
ſelbe Alles auf Identität zurück führe, und man derſelben dann 
auch wohl den Spottnamen der Identitätsphiloſophie gegeben 
hat, ſo iſt aus der hier angeſtellten Erörterung zu entnehmen, 
daß es gerade die Philoſophie iſt, welche darauf dringt, dasje— 
nige zu unterſcheiden, was ſowohl dem Begriff als auch der 
Erfahrung nach verſchieden iſt, wohingegen es Empiriker von Pro 
feſſion ſind, welche die abſtrakte Identität zum höchſten Prin— 
cip des Erkennens erheben, und deren Philoſophie deshalb füg— 
licher als Identitätsphiloſophie zu bezeichnen wäre. Uebrigens 
iſt es ganz richtig, daß ſo wenig es bloß kontinuirliche und bloß 
diskrete Größen, es eben ſo wenig auch bloß intenſive und bloß 
extenſive Größen giebt, und daß ſomit die beiden Beſtimmungen 
der Quantität nicht als ſelbſtſtändige Arten einander gegen— 
überſtehen. Eine jede intenſive Größe iſt auch extenſiv, und eben 
ſo verhält es ſich auch umgekehrt. So iſt z. B. ein gewiſſer 
Temperaturgrad eine intenſive Größe, welcher als ſolcher auch 
eine ganz einfache Empfindung entſpricht; gehen wir dann ans 
Thermometer, ſo finden wir, wie dieſem Temperaturgrad eine ge— 
wiſſe Ausdehnung der Queckſilberſäule korreſpondirt, und dieſe 
extenſive Größe verändert ſich zugleich mit der Temperatur, als 
der intenſiven Größe. Eben ſo verhält es ſich dann auch auf 
dem Gebiet des Geiſtes; ein intenſiverer Charakter reicht weiter 
mit ſeiner Wirkung als ein minder intenſiver. 
§. 104. | 

Im Grade ift der Begriff des Quantums geſetzt. Er 
iſt die Größe als gleichgültig für ſich und einfach, ſo daß ſie 
aber die Beſtimmtheit, wodurch ſie Quantum iſt, ſchlechthin au— 
ßer ihr in andern Größen hat. In dieſem Widerſpruch, daß 
die fürſichſeyende gleichgültige Gränze die abſolute Aeu⸗ 
ßerlichkeit iſt, iſt der unendliche quantitative Prog reß ge 
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feßt, — eine Unmittelbarkeit, die unmittelbar in ihr Ge— 
gentheil, in das Vermitteltſeyn (das Hinausgehen über das 
ſo eben geſetzte Quantum), und umgekehrt, umſchlägt. 

Die Zahl iſt Gedanke, aber der Gedanke als ein ſich 
vollkommen äußerliches Seyn. Sie gehört nicht der Anſchau⸗ 
ung an, weil ſie Gedanke iſt, aber iſt der die Aeußerlichkeit 
der Anſchauung zu ſeiner Beſtimmung habende Gedanke. — 
Das Quantum kann daher nicht nur ins Unendliche ver⸗ 
mehrt oder vermindert werden, es ſelbſt iſt durch feinen Be⸗ 
griff dieſes Hinausſchicken über ſich. Der unendliche quan⸗ 

titative Progreß iſt ebenfalls die gedankenloſe Wiederholung 
eines und deſſelben Widerſpruchs, der das Quantum über⸗ 
haupt und in ſeiner Beſtimmtheit geſetzt, der Grad, iſt. Ueber 
den Ueberfluß, dieſen Widerſpruch in der Form des unendli⸗ 
chen Progreſſes auszuſprechen, ſagt mit Recht Ze no bei Ari⸗ 
ſtoteles: es iſt daſſelbe, etwas einmal ſagen, und es im⸗ 
mer ſagen. | 
Zuſatz 1. Wenn nach der früher (8. 99.) erwähnten, 
in der Mathematik gewöhnlichen Definition, die Größe als das⸗ 
jenige bezeichnet wird, was vermehrt und vermindert werden kann, 
und auch gegen die Richtigkeit der hierbei zu Grunde liegenden An⸗ 
ſchauung nichts einzuwenden iſt, ſo bleibt doch zunächſt noch die 
Frage übrig, wie wir dazu kommen, ein ſolches Vermehr⸗ oder 
Verminderbares anzunehmen. Wollte man zur Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage ſich einfach auf die Erfahrung berufen, jo 
würde dieß um deswillen nicht genügen, weil, abgeſehen davon, 
daß wir dann bloß die Vorſtellung und nicht den Gedanken der 
Größe hätten, dieſe ſich bloß als eine Möglichkeit, (des Ver⸗ 
mehrt⸗ und Vermindertwerdens) erweiſen, und uns die Einſicht 
in die Nothwendigkeit dieſes ſich jo Verhaltens fehlen würde. 
Dahingegen hat ſich auf dem Wege unſerer logiſchen Entwicke⸗ 
lung nicht nur die Quantität als eine Stufe des ſich ſelbſt 
beſtimmenden Denkens ergeben, ſondern es hat ſich auch gezeigt, 
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daß es im Begriff der Quantität liegt, schlechthin über ſich 
hinauszuſchicken, und daß wir ſomit hier nicht bloß mit eis 
nem Möglichen, ſondern mit einem Nothwendigen zu thun 
haben. 

Zu ſatz 2. Der quantitative unendliche Progreß iſt es 
vornehmlich, an welchen der reflektirende Verſtand ſich zu halten 
pflegt, wenn es demſelben um die Unendlichkeit überhaupt zu 
thun iſt. Nun aber gilt von dieſer Form des unendlichen Pro— 
greſſes zunächſt daſſelbe, was früher über den qualitativ unend⸗ 
lichen Progreß bemerkt wurde, daß nämlich dieſelbe nicht der 
Ausdruck der wahren, ſondern nur jener ſchlechten Unendlichkeit 
iſt, welche über das bloße Sollen nicht hinauskömmt, und ſo— 
mit in der That im Endlichen ſtehen bleibt. Was dann näher 
die quantitative Form dieſes endlichen Progreſſes anbetrifft, wel— 
che Spinoza mit Recht als eine bloß eingebildete Unendlichkeit 
(infinitum imaginationis) bezeichnet, jo haben nicht ſelten auch 
Dichter (namentlich Haller und Klopſtock) ſich dieſer Vorſtellung 
bedient, um dadurch nicht nur die Unendlichkeit der Natur, ſon— 
dern auch Gottes ſelbſt zu veranſchaulichen. Wir finden z. B. 
bei Haller eine berühmte Beſchreibung der Unendlichkeit Gottes, 
worin es heißt: 

Ich häufe ungeheure Zahlen, 
Gebirge Millionen auf, 

Ich ſetze Zeit auf Zeit 5 
Und Welt auf Welt zu Hauf, 

Und wenn ich von der grauſen Höh 
Mit Schwindel wieder nach dir ſeh: 
Iſt alle Macht der Zahl, 

Vermehrt zu Tauſendmal, 

Noch nicht ein Theil von Dir. 


Hier haben wir alſo zunächſt jenes beſtändige Hinausſchicken 
der Quantität und näher der Zahl über ſich ſelbſt, welches Kant 
als ſchauderhaft bezeichnet, worin indeß das eigentlich Schauder⸗ 
hafte nur die Langweiligkeit ſeyn dürfte, daß beſtändig eine 


Gränze geſetzt und wieder aufgehoben wird, und man fomit 
Eneyklopädie, 1. Thl. Are Aufl. 14 
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nicht von der Stelle kommt. Weiter fügt nun aber der ge⸗ 
nannte Dichter zu jener Beſchreibung der ſchlechten Unendlich⸗ 
keit treffend noch als Schluß hinzu: 

Ich zieh ſie ab, und du liegſt ganz vor mir — * 
womit dann eben ausgeſprochen wird, daß das wahrhaft Unend⸗ 
liche nicht als ein bloßes Jenſeits des Endlichen zu betrachten 
iſt, und daß wir, um zum Bewußtſeyn deſſelben zu gelangen, 
auf jenen progressus in infinitum zu verzichten haben. 

Zuſatz 3. Pythagoras hat bekanntlich in Zahlen phi- 
loſophirt, und die Grundbeſtimmung der Dinge als Zahl auf⸗ 
gefaßt. Dieſe Auffaſſung muß dem gewöhnlichen Bewußtſeyn 
auf den erſten Anblick als durchaus parador, ja als verrückt er⸗ 
ſcheinen, und es entſteht deshalb die Frage, was von derſelben 
zu halten iſt. Um dieſe Frage zu beantworten, iſt zunächſt daran 
zu erinnern, daß die Aufgabe der Philoſophie überhaupt darin 
beſteht, die Dinge auf Gedanken und zwar auf beſtimmte Ge⸗ 
danken zurückzuführen. Nun aber iſt die Zahl allerdings ein 
Gedanke, und zwar derjenige Gedanke, welcher dem Sinnlichen 
am nächſten ſteht, oder beſtimmter ausgedrückt, der Gedanke des 
Sinnlichen ſelbſt, in ſofern wir darunter überhaupt das Außer⸗ 
einander und das Viele verſtehen. Wir erkennen ſomit in dem 
Verſuch: das Univerſum als Zahl aufzufaſſen, den erſten Schritt 
zur Metaphyſik. Pythagoras ſteht in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie bekanntlich zwiſchen den joniſchen Philoſophen und den 
Eleaten. Während nun die Erſteren, wie ſchon Ariſtoteles be⸗ 
merkt, noch dabei ſtehen blieben, das Weſen der Dinge als ein 
Materielles (als eine 87½) zu betrachten, die Letztern aber, und 
näher Parmenides, zum reinen Denken, in der Form des Seyns, 
fortgeſchritten find, fo iſt es die pythagoräiſche Philoſophie, deren 
Princip gleichſam die Brücke zwiſchen dem Sinnlichen und Ueber⸗ 
ſinnlichen bildet. Hieraus ergiebt es ſich dann auch, was von 
der Anſicht ſolcher zu halten iſt, die da meinen, Pythagoras ſey 
offenbar zu weit gegangen, indem er das Weſen der Dinge als 


Erſte Abtheilung. Die Lehre vom Sen. 211 


s bloße Zahlen aufgefaßt, und dann bemerken, zählen könne man 
allerdings die Dinge, dawider ſey nichts einzuwenden, aber die 
Dinge ſeyen dann doch noch mehr als bloße Zahlen. Was 
hierbei das den Dingen zugeſchriebene Mehr anbetrifft, fo ift zwar. 
bereitwillig zuzugeben, daß die Dinge mehr find als bloße Zah⸗ 
len, nur kömmt es darauf an, was unter dieſem Mehr verſtan⸗ 
den wird. Das gemeine ſinnliche Bewußtſeyn wird ſeinem Stand⸗ 
punkt gemäß keinen Anſtand nehmen, die hier aufgeworfe Frage 
durch Verweiſung auf die ſinnliche Wahrnehmbarkeit zu beant— 
worten, und ſomit zu bemerken, die Dinge ſeyen doch nicht bloß 
zählbar, ſondern außerdem auch noch ſichtbar, riechbar, fühlbar 
u. ſ. w. Der der pythagoräiſchen Philoſophie gemachte Vor— 
wurf würde ſich hiermit, nach unſerer modernen Weiſe ausgedrückt, 
darauf reduciren, daß dieſelbe zu idealiſtiſch ſey. Nun aber ver— 
hält es ſich in der That gerade umgekehrt, wie ſchon aus dem— 
jenigen zu entnehmen iſt, was vorher über die hiſtoriſche Stel— 
lung der pythagoräiſchen Philoſophie bemerkt wurde. Wenn 
nämlich zugegeben werden muß, daß die Dinge mehr als bloße 
Zahlen ſind, ſo iſt dieß ſo zu verſtehen, daß der bloße Gedanke 
der Zahl noch nicht hinreicht, um das beſtimmte Weſen oder 
den Begriff der Dinge dadurch auszuſprechen. Anſtatt ſomit zu 
behaupten, Pythagoras ſey mit ſeiner Zahlenphiloſophie zu weit 
gegangen, ſo wäre vielmehr umgekehrt zu ſagen, daß derſelbe 
noch nicht weit genug gegangen iſt, und zwar ſind es bereits 
die Eleaten geweſen, welche den nächſten Schritt zum reinen 
Denken gethan haben. — Weiter giebt es dann aber auch, wo 
nicht Dinge, ſo doch Zuſtände von Dingen, und überhaupt Natur⸗ 
phänomene, deren Beſtimmtheit weſentlich auf beſtimmten Zahlen und 
Zahlenverhältniſſen berkht. Dieß iſt namentlich der Fall mit dem 
Unterſchied der Töne und ihrem harmoniſchen Zuſammenſtim⸗ 
men, von welchem Phänomen bekanntlich erzählt wird, daß durch 
deſſen Wahrnehmung Pythagoras zuerſt veranlaßt worden ſei, 
das Weſen der Dinge als Zahl aufzufaſſen. Ob es nun ſchon 
* 14 * 
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von entſchiedenem wiſſenſchaftlichem Intereſſe iſt, diejenigen Er⸗ 
ſcheinungen, denen beſtimmte Zahlen zu Grunde liegen, auch auf 
dieſelben zurückzuführen, ſo iſt es doch auf keine Weiſe zuläſſig, 
die Beſtimmtheit des Gedankens überhaupt als bloß numeriſche 
Beſtimmtheit zu betrachten. Man kann ſich zwar zunächſt ver⸗ 
anlaßt finden, die allgemeinſten Gedankenbeſtimmungen an die 
erſten Zahlen zu knüpfen, und demgemäß ſagen, Eins ſey das 
Einfache und Unmittelbare, Zwei der Unterſchied und die Ver⸗ 
mittelung, und Drei die Einheit dieſer beiden. Dieſe Verbin⸗ 
dungen ſind indeß ganz äußerlich und in den genannten Zahlen 
als ſolchen liegt es nicht, der Ausdruck gerade dieſer beſtimmten 
Gedanken zu ſeyn. Je weiter man übrigens in dieſer Weiſe 
vorſchreitet, um ſo mehr zeigt ſich die bloße Willkür in der 
Verbindung beſtimmter Zahlen mit beſtimmten Gedanken. Man 
kann ſo z. B. 4 als die Einheit von 1 und 3 und der damit 
verknüpften Gedanken betrachten, allein 4 iſt auch eben ſo gut 
die Verdoppelung von 2, und eben ſo iſt 9 nicht bloß das Qua⸗ 
drat von 3, ſondern auch die Summe von 8 und 1, von 7 und 
2 u. ſ. w. Wenn noch heut zu Tage gewiſſe geheime Geſell⸗ 
ſchaften auf allerhand Zahlen und Figuren ein großes Gewicht 
legen, ſo iſt dieß einerſeits als ein harmloſes Spiel, und ande⸗ 
rerſeits als ein Zeichen von Unbehülflichkeit im Denken zu be⸗ 
trachten. Man ſagt dann auch wohl, hinter dergleichen ſtecke 
ein tiefer Sinn, und man könne ſich viel dabei denken. In 
der Philoſophie kommt es indeß nicht darauf an, daß man ſich 
etwas denken kann, ſondern darauf, daß man wirklich denkt, 
und das wahrhafte Element des Gedankens iſt nicht in will⸗ 
kürlich gewählten Symbolen, ſondern nur im Denken ſelbſt zu 
ſuchen. 2 
§. 105. 

Dieſes ſich ſelbſt in ſeiner fürſichſeyenden Beſtimmtheit, 
Aeußerlichſeyn des Quantums macht ſeine Qualität aus; 
es iſt in demſelben eben es ſelbſt und auf ſich bezogen. Es iſt, 
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die Aeußerlichkeit, d. i. das Quantitative, und das Fürſichſeyn, 
das Qualitative, darin vereinigt. — Das Quantum an ihm 
ſelbſt ſo geſetzt, iſt das quantitative Verhältniß, — Be— 
ſtimmtheit, welche eben ſo ſehr ein unmittelbares Quantum, 
der Exponent, als Vermittlung iſt, nämlich die Beziehung 
irgend eines Quantums auf ein anderes, — die beiden Seiten 


des Verhältniſſes, die zugleich nicht nach ihrem unmittelbaren 


Werthe gelten, ſondern deren Werth nur in dieſer Bezie— 
hung iſt. . 

Zuſatz. Der quantitative unendliche Progreß erſcheint 
zunächſt als ein fortwährendes Hinausſchicken der Zahl über ſich 
ſelbſt. Näher betrachtet erweiſt ſich jedoch die Quantität als in 
dieſem Progreß zu ſich ſelbſt zurückkehrend, denn was dem Ge— 
danken nach darin enthalten iſt, das iſt überhaupt das Be— 
ſtimmtſeyn der Zahl durch die Zahl, und dieß giebt das quan— 
titative Verhältniß. Sagen wir z. B. 2:4, ſo haben wir 
hiermit zwei Größen, die nicht in ihrer Unmittelbarkeit als ſolche 
gelten, ſondern bei denen es nur um ihre gegenſeitige Beziehung 
auf einander zu thun iſt. Dieſe Beziehung aber (der Exponent 
des Verhältniſſes) iſt ſelbſt eine Größe, die ſich dadurch von den 
auf einander bezogenen Größen unterſcheidet, daß mit ihrer Ver— 
änderung das Verhältniß ſelbſt ſich ändert, wohingegen das Ver— 
hältniß ſich gegen die Veränderung feiner beiden Seiten als 
gleichgültig verhält, und daſſelbe bleibt, ſo lange nur der Expo⸗ 
nent ſich nicht verändert. Wir können deshalb auch an die 
Stelle von 2:4, 3:6 ſetzen, ohne daß das Verhältuiß ſich än— 
dert, denn der Exponent 2 bleibt in beiden Fällen derſelbe. 

§. 106. 

Die Seiten des Verhältniſſes ſind noch unmittelbare 
Quanta, und die qualitative und die quantitative Beſtimmung 
einander noch äußerlich. Nach ihrer Wahrheit aber, daß das 
Quantitative ſelbſt Beziehung auf ſich in ſeiner Aeußerlichkeit 
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iſt, oder das Fürſichſeyn und die Gleichgültigkeit der Beſtimmt⸗ 
heit vereinigt find, iſt es das Maaß. 

Zuſatz. Die Quantität hat ſich vermittelt der bisher 
betrachteten dialektiſchen Bewegung durch ihre Momente als 
Rückkehr zur Qualität erwieſen. Als Begriff der Quantität 
hatten wir zunächſt die aufgehobene Qualität, d. h. die nicht mit 
dem Seyn identiſche, ſondern dagegen gleichgültige nur äußer⸗ 
liche Beſtimmtheit. Dieſer Begriff iſt es dann auch, welcher 
(wie früher bemerkt wurde) der in der Mathematik gewöhnli⸗ 
chen Definition der Größe, dasjenige zu ſeyn, was vermehrt und 
vermindert werden kann, zu Grunde liegt. Wenn nun nach die⸗ 
ſer Definition es zunächſt ſo ſcheinen kann, als ſey die Größe 
nur das Veränderliche überhaupt (denn vermehren ſowohl als 
auch vermindern heißt eben nur die Größe anders beſtimmen) — 
hiermit aber dieſelbe von dem ſeinem Begriff nach gleichfalls ver⸗ 


änderlichen Daſeyn (der zweiten Stufe der Qualität) nicht un⸗ 


terſchieden wäre, ſo mußte der Inhalt jener Definition dahin 
vervollſtändigt werden, daß wir an der Quantität ein Veränder⸗ 
liches haben, welches ohngeachtet ſeiner Veränderung doch das⸗ 


— 


ſelbe bleibt. Der Begriff der Quantität erweiſt ſich hiermit als 


einen Widerſpruch in ſich enthaltend und dieſer Widerſpruch iſt 


es, welcher die Dialektik der Quantität ausmacht. Das Reſul⸗ 
tat dieſer Dialektik iſt nun aber nicht die bloße Rückkehr zur : 


Qualität, ſo als ob dieſe das Wahre, die Quantität dagegen 
das Unwahre wäre, ſondern die Einheit und Wahrheit dieſer 
beiden, die qualitative Quantität — oder das Maaß. — 
Hierbei kann dann noch bemerkt werden, daß, wenn wir 
uns bei Betrachtung der gegenſtändlichen Welt mit quan⸗ 
titativen Beſtimmungen beſchäftigen, es in der That im⸗ 
mer ſchon das Maaß iſt, welches wir als Ziel folder Be- 
ſchäftigung vor Augen haben, wie ſolches dann auch in un⸗ 
ſerer Sprache dadurch angedeutet iſt, daß wir das Ermitteln 


quantitativer Beſtimmungen und Verhältniſſe als ein Meſſen 
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bezeichnen. Man mißt ſo z. B. die Länge verſchiedener Sai— 
ten, welche in Schwingung verſetzt werden, unter dem Geſichts— 

punkt des dieſem Längenunterſchied entſprechenden qualitativen 
Unterſchieds der durch die Schwingung hervorgebrachten Töne. 
Eben ſo wird in der Chemie die Quantität mit einander in 
Verbindung gebrachter Stoffe ermittelt, um die ſolche Wer: 
bindungen bedingenden Maaße, d. h. diejenigen Quantitäten, 
welche beſtimmten Qualitäten zu Grunde liegen, zu erkennen. 
Auch in der Statiſtik haben die Zahlen, mit welchen man ſich 
beſchäftigt, nur ein Intereſſe wegen der dadurch bedingten quali— | 
tativen Reſultate. Bloße Zahlenermittelungen als ſolche, ohne 
den hier angegebenen leitenden Geſichtspunkt, gelten dagegen 
mit Recht als eine leere Kurioſität, welche weder ein theoreti— 
ſches noch ein praktiſches Intereſſe zu befriedigen vermag. 


C. 
Das Maaß. 


| §. 107. 

Das Maaß iſt das qualitative Quantum, zunächſt als un: 
mittelbares, ein Quantum, an welches ein Daſeyn oder eine 
Qualität gebunden iſt. n 

Zuſatz. Das Maaß, als die Einheit der Qualität 
und der Quantität, iſt hiermit zugleich das vollendete Seyn. 
Wenn wir vom Seyn ſprechen, ſo erſcheint daſſelbe zunächſt als 
das ganz Abſtrakte und Beſtimmungsloſe; nun aber iſt das Seyn 
weſentlich dieß, ſich ſelbſt zu beſtimmen, und feine vollendete Be⸗ 
ſtimmtheit erreicht daſſelbe im Maaß. Man kann das Maaß 
auch als eine Definition des Abſoluten betrachten, und es iſt 
demgemäß geſagt worden, Gott ſey das Maaß aller Dinge. 
Dieſe Anſchauung iſt es denn auch, welche den Grundton mancher 
althebräifchen Geſänge bildet, in welchen die Verherrlichung Got— 
tes im Weſentlichen darauf hinausläuft, daß er es ſey, welcher 
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Allem ſeine Gränze geſetzt, dem Meer und dem feſten Lande, 
den Flüſſen und den Bergen und ebenſo den verſchiedenen Arten 


von Pflanzen und von Thieren. — Im religiöſen Bewußtſeyn 


der Griechen finden wir die Göttlichkeit des Maaßes, in näherer 
Beziehung auf das Sittliche, als Nemeſis vorgeſtellt. In 


dieſer Vorſtellung liegt dann überhaupt, daß alles Menſchliche — | 


Reichthum, Ehre, Macht, und ebenſo Freude, Schmerz u. ſ. w. — 
ſein beſtimmtes Maaß hat, deſſen Ueberſchreitung zum Ver⸗ 
derben und zum Untergang führt. — Was nunmehr weiter das 
Vorkommen des Maaßes in der gegenſtändlichen Welt anbetrifft, 
ſo finden wir zunächſt in der Natur ſolche Exiſtenzen, deren 
weſentlichen Inhalt das Maaß bildet. Dieß iſt namentlich der 
Fall mit dem Sonnenſyſtem, welches wir überhaupt als das 
Reich der freien Maaße zu betrachten haben. Schreiten wir 
dann weiter vor in der Betrachtung der unorganiſchen Natur, 
ſo tritt hier das Maaß in ſofern gleichſam in den Hintergrund, 
als hier vielfältig die vorhandenen qualitativen und quantitati⸗ 
ven Beſtimmungen ſich als gleichgültig gegen einander erweiſen. 
So iſt z. B. die Qualität eines Felſen oder eines Fluſſes nicht 
an eine beſtimmte Größe gebunden. Bei näherer Betrachtung 
finden wir indeß, daß auch Gegenſtände, wie die genannten, nicht 
ſchlechthin maaßlos ſind, denn das Waſſer in einem Fluß und 


die einzelnen Beſtandtheile eines Felſen, erweiſen ſich bei der 


chemiſchen Unterſuchung wieder als Qualitäten, die durch quan⸗ 
titative Verhältniſſe der in denſelben enthaltenen Stoffe bedingt 
ſind. Entſchiedener in die unmittelbare Anſchauung fallend tritt 
dann aber das Maaß wieder in der organiſchen Natur hervor. 
Die verſchiedenen Gattungen der Pflanzen und Thiere haben 
ſowohl im Ganzen als auch in ihren einzelnen Theilen ein ge⸗ 
wiſſes Maaß, wobei noch der Umſtand zu bemerken iſt, daß die 
unvollkommneren, der unorganiſchen Natur näher ſtehenden orga⸗ 
niſchen Gebilde, ſich von den höheren zum Theil durch die grö- 
ßere Unbeſtimmtheit ihres Maaßes unterſcheiden. So finden wir 
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z. B. unter den Petrefakten ſogenannte Ammonshörner, die nur 
durch das Mikroſkop zu erkennen ſind, und andere bis zur Größe 
eines Wagenrades. Dieſelbe Unbeſtimmtheit des Maaßes zeigt 
ſich auch bei manchen Pflanzen, die auf einer niederen Stufe 
der organiſchen Ausbildung ſtehen, wie dieß z. B. bei den Far⸗ 
renkräutern der Fall iſt. 

ö §. 108. 

In ſofern im Maaß Qualität und Quantität nur in un: 
mittelbarer Einheit ſind, ſo tritt ihr Unterſchied auf eine 
eben jo unmittelbare Weiſe an ihnen hervor. Das ſpecifiſche 
Quantum iſt in ſofern Theils bloßes Quantum und das Daſeyn 
iſt einer Vermehrung und Verminderung fähig, ohne daß das 
Maaß, welches in ſofern eine Regel iſt, dadurch aufgehoben 
wird, Theils aber iſt die Veränderung des Quantums auch eine 
Veränderung der Qualität. 

Zufatz. Die im Maaß vorhandene Identität der Qua⸗ 
lität und der Quantität iſt nur erſt an ſich, aber noch nicht 
geſetzt. Hierin liegt, daß dieſe beiden Beſtimmungen, deren 

Einheit das Maaß iſt, ſich auch eine jede für ſich geltend ma— 
chen, dergeſtalt, daß einerſeits die quantitativen Beſtimmungen 
des Daſeyns verändert werden können, ohre daß deſſen Quali 
tät dadurch afficirt wird, daß aber auch ardererſeits dieß gleich— 
gültige Vermehren und Vermindern ſeint Gränze hat, durch 
deren Ueberſchreitung die Qualität verändert wird. So iſt z. B. 
der Temperaturgrad des Waſſers zunächſt gleichgültig in Bezie⸗ 
hung auf deſſen tropfbare Flüſſigkeit: es tritt dann aber beim 
Vermehren oder Vermindern der Temperatur des tropfbar flüffi- 
gen Waſſers ein Punkt ein, wo dieſen Kohäſionszuſtand ſich 
qualitativ ändert und das Waſſer einerſeits in Dampf und an⸗ 
dererſeits in Eis verwandelt wird. Wenn eine quantitative 
Veränderung ſtatt findet, ſo erſcheint dies zunächſt als etwas 
ganz Unbefangenes, allein es ſteckt noch etwas Anderes dahin— 
ter, und dieſe ſcheinbar unbefangene Veränderung des Quanti⸗ 
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tativen iſt gleichſam eine Liſt, wodurch das Qualitative ergriffen 
wird. Die hierin liegende Antinomie des Maaßes haben bereits 
die Griechen unter mancherlei Einkleidungen veranſchaulicht. 
So z. B. in der Frage, ob ein Waizenkorn einen Haufen Wai⸗ 
zen, oder in jener andern, ob das Ausreißen eines Haares aus 
dem Schweif eines Pferdes einen Kahlſchweif mache? Wenn 
man im Hinblick auf die Natur der Quantität, als gleichgülti⸗ 
ger und äußerlicher Beſtimmtheit des Seyns, vorerſt geneigt ſeyn 
wird jene Fragen verneinend zu beantworten, ſo wird man doch 
demnächſt zugeben müſſen, daß dieſes gleichgültige Vermehren 
und Vermindern auch ſeine Gränze hat und daß hierbei endlich 
ein Punkt erreicht wird, wo durch das fortgeſetzte Hinzufügen 
immer nur eines Waizenkorns ein Haufe Waizen und durch 
das fortgeſetzte Ausziehen immer nur eines Haares ein Kahl⸗ 
ſchweif entſteht. Eben ſo wie mit dieſen Beiſpielen, verhält es 
ſich mit jener Erzählung von einem Bauer, welcher die Laſt 
ſeines munter einherſchreitenden Eſels ſo lange um ein Loth 
nach dem andern vermehrte, bis daß derſelbe endlich unter der 
unerträglich gewordenen Laſt zuſammenſank. Man würde ſehr 
Unrecht thun, wenn man dergleichen bloß für ein müßiges Schul⸗ 
f geſchwätz erklären wollte, da es ſich dabei in der That um Ge⸗ 
danken handelt, mit denen vertraut zu ſeyn auch in praktiſcher 
und näher in ſittlicher Beziehung von großer Wichtigkeit iſt. 
So findet z. B. in Beziehung auf die Ausgaben, welche wir 
machen, zunächſt ein gewiſſer Spielraum ſtatt, innerhalb deſſen 
es auf ein Mehr und Weniger nicht ankommt; wird dann aber 
nach der einen oder nach der andern Seite hin das durch die 
jedesmaligen individuellen Verhältniſſe beſtimmte Maaß über⸗ 
ſchritten, ſo macht ſich die qualitative Natur des Maaßes (in 
derſelben Weiſe wie bei dem vorher erwähnten Beifpiel der ver⸗ 
ſchiedenen Temperatur des Waſſers) geltend und dasjenige, was 
ſo eben noch als gute Wirthſchaft zu betrachten war, wird zu 
Geiz oder zu Verſchwendung. — Daſſelbe findet dann auch, 
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ſeine Anwendung auf die Politik, und zwar in der Art, daß die 
Verfaſſung eines Staates eben ſo wohl als unabhängig, als auch 
als abhängig von der Größe ſeines Gebiets, von der Zahl ſei— 
ner Bewohner und anderen ſolchen quantitativen Beſtimmungen 
angeſehen werden muß. Betrachten wir z. B. einen Staat mit 
einem Gebiet von tauſend Quadratmeilen und einer Bevölkerung 
von vier Millionen Einwohnern, ſo wird man zunächſt unbedenklich 
zuzugeben haben, daß ein Paar Quadratmeilen Gebiet oder ein 
Paar Tauſend Einwohner mehr oder weniger auf die Verfaſſung 
eines ſolchen Staates keinen weſentlichen Einfluß haben können. 
Dahingegen iſt dann aber auch eben ſo wenig zu verkennen, 
daß in der fortgeſetzten Vergrößerung oder Verkleinerung eines 
Staats endlich ein Punkt eintritt, wo, abgeſehen von allen an- 
deren Umſtänden, ſchon um dieſer quantitativen Veränderung 
willen, auch das Qualitative der Verfaſſung nicht mehr unver: 
ändert bleiben kann. Die Verfaſſung eines kleinen Schweizer⸗ 
kantons paßt nicht für ein großes Reich und eben ſo unpaſſend 
war die Verfaſſung der römiſchen Republik in ihrer Uebertra⸗ 
gung auf kleine deutſche Reichsſtädte. 
§. 109. 

Das Maaßloſe iſt zunächſt dieß Hinausgehen eines Maa⸗ 
ßes durch ſeine quantitative Natur über ſeine Qualitätsbe⸗ 
ſtimmtheit. Da aber das andere quantitative Verhältniß, das 
Maaßloſe des erſten, eben ſo ſehr qualitativ iſt, ſo iſt das 
Maaßloſe gleichfalls ein Maaß; welche beide Uebergänge von 
Qualität in Quantum und von dieſem in jene wieder als 
unendlicher Progreß vorgeſtellt werden können, — als das 
ſich im Maaßloſen Aufheben und Wiederherſtellen des Maaßes. 

Zuſatz. Die Quantität iſt, wie wir geſehen haben, 
nicht nur der Veränderung, d. h. der Vermehrung und Ver: 
minderung fähig, ſondern fie iſt überhaupt als ſolche das Hin- 
ausſchreiten über ſich ſelbſt. Dieſe ihre Natur bewährt die 
Quantität dann auch im Maaße. Indem nun aber die im 
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Maaß vorhandene Quantität eine gewiſſe Gränze überſchreitet, 
ſo wird dadurch auch die derſelben entſprechende Qualität auf⸗ 
gehoben. Hiermit wird jedoch nicht die Qualität überhaupt, 
ſondern nur dieſe beſtimmte Qualität negirt, deren Stelle ſofort 
wieder durch eine andere Qualität eingenommen wird. Man 
kann dieſen Proceß des Maaßes, welcher ſich abwechſelnd als 
bloße Veränderung der Quantität und dann auch als ein Um⸗ 
ſchlagen der Quantität in Qualität erweiſt, unter dem Bilde 
einer Knotenlinie zur Anſchauung bringen. Dergleichen Knoten⸗ 
linien finden wir zunächſt in der Natur unter mancherlei For⸗ 
men. Der durch Vermehrung und Verminderung bedingten, 
qualitativ verſchiedenen Aggregatzuſtände des Waſſers wurde be 
reits früher gedacht. In ähnlicher Weiſe verhält es ſich mit 
den verſchiedenen Orydationsſtufen der Metalle. Auch der Un⸗ 
terſchied der Töne kann als ein Beiſpiel des im Proceß des 
Maaßes ſtattfindenden Umſchlagens des zunächſt bloß Quantita⸗ 
tiven in qualitative Veränderung betrachtet werden. | 
$. 110. 

Was hierin in der That geſchieht, iſt, daß die Unmittel⸗ 
barkeit, welche noch dem Maaße als ſolchem zukommt, aufge⸗ 
hoben wird; Qualität und Quantität ſelbſt ſind an ihm zunächſt 
als unmittelbare, und es iſt nur ihre relative Identität. 
Das Maaß zeigt ſich aber in das Maaßloſe ſich aufzuheben, 
jedoch in dieſem, welches deſſen Negation, aber ſelbſt Einheit 
der Quantität und Qualität iſt, eben ſo ſehr nur mit ſich 
ſel bſt zuſammenzugehen. ‚ 

9.111% 

Das Unendliche, die Affirmation als Negation der Nega⸗ 
tion, hatte ſtatt der abſtraktern Seiten, des Seyns und Nichts, 
Etwas und eines Andern u. ſ. f. nun die Qualität und Quan⸗ 
tität zu feinen Seiten. Dieſe find c) zunächſt, die Qualität 
in die Quantität ($. 98.) und die Quantität in die Qualität 
($. 105.) übergegangen, und damit beide als Negationen 
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aufgezeigt. 8) Aber in ihrer Einheit (dem Maaße) find fie 
zunächſt unterſchieden und die eine nur vermittelſt der an— 
dern; und 7) nachdem ſich die Unmittelbarkeit dieſer Einheit 
als ſich aufhebend erwieſen, ſo iſt dieſe Einheit nunmehr geſetzt 
als das, was fie an ſich iſt, als einfache Beziehung -auf-fich, 
welche das Seyn überhaupt und deſſen Formen als aufgeho⸗ 
bene in ſich enthält. — Das Seyn oder die Unmittelbarkeit, 
welche durch die Negation ihrer ſelbſt Vermittlung mit ſich 
und Beziehung auf ſich ſelbſt iſt, ſomit ebenſo Vermittlung, die 
ſich zur Beziehung auf ſich, zur Unmittelbarkeit aufhebt, iſt 
das Weſen. 

Zuſatz. Der Proceß des Maaßes iſt nicht bloß die 
ſchlechte Unendlichkeit des unendlichen Progreſſes, in der Geſtalt 
eines perennirenden Umſchlagens von Qualität in Quantität 
und von Quantität in Qualität, ſondern zugleich die wahre 
Unendlichkeit des in ſeinem Andern mit ſich ſelbſt Zuſammen— 
gehens. Qualität und Quantität ſtehen im Maaß einander zu— 
nächſt als Etwas und Anderes gegenüber. Nun aber iſt die 
Qualität an ſich Quantität, und eben ſo iſt umgekehrt die 
Quantität an ſich Qualität. Indem ſomit dieſe beiden im 
Proceß des Maaßes in einander übergehen, ſo wird eine jede 
dieſer beiden Beſtimmungen nur zu dem, was ſie an ſich ſchon 
iſt, und wir erhalten jetzt das in ſeinen Beſtimmungen negirte, 
überhaupt das aufgehobene Seyn, welches das Weſen iſt. Im 
Maaß war an ſich ſchon das Weſen und ſein Proceß beſteht 
nur darin, ſich als das zu ſetzen, was es an ſich iſt. — Das 
gewöhnliche Bewußtſeyn faßt die Dinge als ſeyende auf und 
betrachtet dieſelben nach Qualität, Quantität und Maaß. Dieſe 
unmittelbaren Beſtimmungen erweiſen ſich dann aber nicht 
als feſte, ſondern als übergehende und das Weſen iſt das Re⸗ 
ſultat ihrer Dialektik. Im Weſen findet kein Uebergehen mehr 
ſtatt, ſondern nur Beziehung. Die Form der Beziehung iſt im 
Seyn nur erſt unſere Reflexion; im Weſen dagegen iſt die Be— 
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ziehung deſſen eigene Beſtimmung. Wenn (in der Sphäre des 
Seyns) das Etwas zu Anderem wird, ſo iſt hiermit das Etwas 
verſchwunden. Nicht ſo im Weſen; hier haben wir kein wahr⸗ 
haft Anderes, ſondern nur Verſchiedenheit, Beziehung des Einen 
auf ſein Anderes. Das Uebergehen des Weſens iſt alſo zugleich 
kein Uebergehen; denn beim Uebergehen des Verſchiedenen in 
Verſchiedenes verſchwindet das Verſchiedene nicht, ſondern die 
Verſchiedenen bleiben in ihrer Beziehung. Sagen wir z. B. 
Seyn und Nichts, ſo iſt Seyn für ſich und eben ſo iſt Nichts 
für ſich. Ganz anders verhält es ſich mit dem Po ſitiven 
und Negativen. Dieſe haben zwar die Beſtimmung des Seyns 
und des Nichts. Aber das Poſttive hat für ſich keinen Sinn, 
ſondern es iſt daſſelbe ſchlechthin auf das Negative bezogen. 
Ebenſo verhält es ſich mit dem Negativen. In der Sphäre 
des Seyns iſt die Bezogenheit nur an ſich; im Weſen dagegen 

iſt dieſelbe geſetzt. Dieß iſt alſo überhaupt der Unterſchied der 
Formen des Seyns und des Weſens. Im Seyn iſt Alles un⸗ 
mittelbar, im Weſen dagegen iſt Alles relativ. 


7 
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Zweite Abtheilung der Logik. 
Die Lehre vom Meilen 


§. 112. 

Das Weſen ift der Begriff als geſetzter Begriff, die 
Beſtimmungen ſind im Weſen nur relative, noch nicht als 
ſchlechthin in ſich reflektirt; darum iſt der Begriff noch nicht als 
Fürſich. Das Weſen, als das durch die Negativität feiner 
ſelbſt ſich mit ſich vermittelnde Seyn, iſt die Beziehung auf ſich 

ſelbſt, nur indem ſie Beziehung auf Anderes iſt, das aber un— 
mittelbar nicht als Seyendes, ſondern als ein Geſetztes und 
Vermitteltes iſt. — Das Seyn iſt nicht verſchwunden, ſon— 
dern erſtlich iſt das Weſen als einfache Beziehung auf ſich ſelbſt, 
Seyn; fürs andere iſt aber das Seyn nach ſeiner einſeitigen 
Beſtimmung, unmittelbares zu ſeyn, zu einem nur negativen 
herabgeſetzt, zu einem Scheine. — Das Weſen iſt hiemit 


das Seyn als Scheinen in ſich ſelbſt. 


Das Abſolute ift das Weſen. — Dieſe Definition iſt in 
ſofern dieſelbe als die, daß es das Seyn iſt, in ſofern Seyn 
gleichfalls die einfache Beziehung auf ſich iſt; aber ſie iſt zu⸗ 
gleich höher, weil das Weſen das in ſich gegangene Seyn 
iſt, d. i. ſeine einfache Beziehung auf ſich iſt dieſe Beziehung 
geſetzt als die Negation des Negativen, als Vermittlung fei- 
ner in ſich mit ſich ſelbſt. — Indem das Abſolute als We— 
ſen beſtimmt wird, wird aber die Negativität häufig nur in 
dem Sinne einer Abſtraktion von allen beſtimmten Prä⸗ 
dikaten genommen. Dieſes negative Thun, das Abſtrahiren, 
fallt dann außerhalb des Weſens, und das Weſen ſelbſt iſt 


/ 
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fo rur als ein Reſultat ohne dieſe feine Prämiſſe, 
das caput mortuum der Abſtraktion. Aber da dieſe Negati⸗ 
vität dem Seyn nicht äußerlich, ſondern ſeine eigene Dialektik 
iſt, fo iſt ſeine Wahrheit, das Weſen, als das in ſich ge 
gangene oder in ſich ſeyende Seyn; ſeinen Unterſchied vom 
unmittelbaren Seyn macht jene Reflexion, ſein Scheinen 
in ſich ſelbſt, aus, und fie iſt die eigenthümliche Beſtimmung 
des Weſens ſelbſt. 

Zuſatz. Wenn wir vom Weſen ſprechen, ſo unterſchei⸗ 
den vir davon das Seyn als das Unmittelbare und betrachten 
dieſes im Hinblick auf das Weſen als einen bloßen Schein. 
Dieſer Schein iſt nun aber nicht gar nicht, nicht ein Nichts, 
ſondern das Seyn als aufgehobenes. — Der Standpunkt des 
Weſens iſt überhaupt der Standpunkt der Reflexion. Der Aus⸗ 
druck Reflerion wird zunächſt vom Lichte gebraucht, in ſofern 
daſſelbe in ſeinem geradlinigen Fortgange auf eine ſpiegelnde 


Fläche trifft und von dieſer zurückgeworfen wird. Wir haben 


ſomit hier ein Gedoppeltes, einmal ein Unmittelbares, ein Seyen⸗ 
des und dann zweitens daſſelbe als ein Vermitteltes oder Ge- 
ſetztes. Dieß iſt nun aber eben der Fall, wenn wir über einen 
Gegenſtand reflektiren oder (wie man auch zu ſagen pflegt) 
nachdenken, in ſofern es hier nämlich den Gegenſtand nicht 
gilt in ſeiner Unmittelbarkeit, ſondern wir denſelben als vermit⸗ 
telt wiſſen wollen. Man pflegt wohl auch die Aufgabe oder 
den Zweck der Philoſophie ſo aufzufaſſen, daß das Weſen der 
Dinge erkannt werden ſoll, und verſteht darunter eben nur fo 
viel, daß die Dinge nicht in ihrer Unmittelbarkeit gelaſſen, ſon⸗ 
dern als durch Anderes vermittelt oder begründet nachgewieſen 
werden ſollen. Das unmittelbare Seyn der Dinge wird hier 
gleichſam als eine Rinde oder als ein Vorhang vorgeſtellt, hin⸗ 
ter welchem das Weſen verborgen iſt. — Wenn dann ferner 
geſagt wird: Alle Dinge haben ein Weſen, ſo wird damit aus⸗ 
geſprochen, daß fie wahrhaft nicht das find, als was ſie ſich 
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unmittelbar erweiſen. Es iſt dann auch nicht abgethan mit einem 
bloßen Herumtreiben aus einer Qualität in eine andere und mit 
einem bloßen Fortgehen aus dem Qualitativen ins Quantita— 
tive und umgekehrt, ſondern es iſt in den Dingen ein Bleiben— 
des und dieß iſt zunächſt das Weſen. Was nunmehr die ſon— 
ſtige Bedeutung und den Gebrauch der Kategorie des Weſens 
anbetrifft, ſo kann hier zunächſt daran erinnert werden, wie wir 

uns im Deutſchen beim Hülfszeitwort Seyn zur Bezeichnung 
der Vergangenheit des Ausdrucks Weſen bedienen, indem wir das 
vergangene Seyn als geweſen bezeichnen. Dieſer Irregulari— 
tät des Sprachgebrauchs liegt in ſofern eine richtige Anſchauung 
vom Verhältniß des Seyns zum Weſen zu Grunde, als wir 
das Weſen allerdings als das vergangene Seyn betrachten kön— 
nen, wobei dann nur noch zu bemerken iſt, daß dasjenige, was 
vergangen iſt, deshalb nicht abſtrakt negirt, ſondern nur aufge⸗ 
hoben und ſomit zugleich conſervirt iſt. Sagen wir z. B. Eis 
ſar iſt in Gallien geweſen, ſo iſt damit nur die Unmittelbarkeit 
deſſen, was hier vom Cäſar ausgeſagt wird, nicht aber ſein 
Aufenthalt in Gallien überhaupt negirt, denn dieſer iſt es ja 
eben, der den Inhalt dieſer Ausſage bildet, welcher Inhalt aber 
hier als aufgehoben vorgeſtellt wird. — Wenn im gemeinen Le— 
ben vom Weſen die Rede iſt, ſo hat dieß häufig nur die Be— 
deutung einer Zuſammenfaſſung oder eines Inbegriffs, und man 
ſpricht demgemäß z. B. vom Zeitungsweſen, vom Poſtweſen, 
vom Steuerweſen u. ſ. w., worunter dann nur ſo viel verſtanden 
wird, daß dieſe Dinge nicht einzeln in ihrer Unmittelbarkeit, 
ſondern als ein Komplex und dann etwa auch weiter in ihren 
verſchiedenen Beziehungen genommen werden ſollen. In ſolchem 
Sprachgebrauch iſt dann nur ſo ungefähr dasjenige enthalten, 
was ſich uns als das Weſen ergeben hat. — Man ſpricht dann 
auch von endlichen Weſen und nennt den Menſchen ein end— 
liches Weſen. Wenn indeß vom Weſen geſprochen wird, ſo iſt 
man eigentlich über die Endlichkeit hinaus und dieſe Bezeichnung 
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des Menſchen iſt in ſofern ungenau. Wenn dann ferner geſagt 
wird: Es giebt ein höchſtes Weſen und Gott damit bezeichnet 
werden ſoll, ſo iſt hierüber zweierlei zu bemerken. Einmal näm⸗ 
lich iſt der Ausdruck geben ein ſolcher, der auf Endliches hin- 
deutet, und wir ſagen ſo z. B., es giebt ſo und ſo viel Planeten, 
oder es giebt Pflanzen von ſolcher und es giebt Pflanzen von 
ſolcher Beſchaffenheit. Das was es ſo giebt iſt ſomit Etwas, 
außer und neben welchem es auch noch Anderes giebt. Nun 
aber iſt Gott, als der ſchlechthin Unendliche, nicht ein ſolcher, 
den es eben nur giebt und außer und neben welchem es auch 
noch andere Weſen giebt. Was es außer Gott ſonſt noch giebt, 
dem kömmt in ſeiner Trennung von Gott keine Weſentlichkeit 
zu, vielmehr iſt daſſelbe in dieſer Iſolirung als ein in ſich Halt 
und Weſenloſes, als ein bloßer Schein zu betrachten. Hierin 
liegt nun aber auch zweitens, daß es ungenügend genannt 
werden muß von Gott bloß als höchſtem Weſen zu ſprechen. Die 
hier zur Anwendung gebrachte Kategorie der Quantität findet in 
der That ihre Stelle nur im Bereich des Endlichen. Wir ſagen 
ſo z. B., dies iſt der höchſte Berg auf der Erde und haben dabei 
die Vorſtellung, daß es außer dieſem höchſten Berg auch noch 
andere gleichfalls hohe Berge giebt. Ebenſo verhält es ſich, 
wenn wir von Jemand ſagen, daß er der reichſte oder der ge 
lehrteſte Mann in ſeinem Leben iſt. Gott iſt indeß nicht bloß 
ein und auch nicht bloß das höchſte — ſondern vielmehr das 
Weſen, wobei dann aber auch gleich zu bemerken iſt, daß, ob⸗ 
ſchon dieſe Auffaſſung Gottes eine wichtige und nothwendige 
Stufe in der Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns bildet, 
doch durch dieſelbe die Tiefe der chriſtlichen Vorſtellung von Gott 
noch keineswegs erſchöpft wird. Betrachten wir Gott nur als 
das Weſen ſchlechthin und bleiben wir dabei ſtehen, ſo wiſſen 
wir ihn nur erſt als die allgemeine, widerſtandsloſe Macht, oder, 
anders ausgedrückt, als den Herrn. Nun aber ift die Furcht 
des Herrn wohl der Anfang, aber auch nur der Anfang der 
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Weisheit. — Es iſt zunächſt die jüdiſche und dann weiter die 
muhamedaniſche Religion, in welchen Gott als der Herr und 
weſentlich nur als der Herr aufgefaßt wird. Der Mangel die— 
ſer Religionen beſteht überhaupt darin, daß hier das Endliche 
nicht zu feinem Rechte kommt, welches Endliche für ſich feſtzu— 
halten (ſey es als ein Natürliches oder als ein Endliches des 
Geiſtes) das Charakteriſtiſche der heidniſchen und hiermit zugleich 
polytheiſtiſchen Religionen ausmacht. — Ferner iſt es nun aber 
auch häufig geſchehen, daß man behauptet hat, Gott, als das 
höchſte Weſen, könne nicht erkannt werden. Dies iſt überhaupt 
der Standpunkt der modernen Aufklärung und näher des ab— 
ſtrakten Verſtandes, welcher ſich damit begnügt zu ſagen: il y 
a un étre supr&me, und es dann dabei bewenden läßt. Wenn 
ſo geſprochen und Gott nur als das höchſte jenſeitige Weſen 
betrachtet wird, ſo hat man die Welt in ihrer Unmittelbarkeit 
vor ſich als etwas Feſtes, Poſitives, und vergißt dabei, daß das 
Weſen gerade die Aufhebung alles Unmittelbaren iſt. Gott als 
das abſtrakte jenſeitige Weſen, außerhalb deffen hiermit der Un- 
terſchied und die Beſtimmtheit fällt, iſt in der That ein bloßer 
Name, ein bloßes caput mortuum des abftrahirenden Verſtan⸗ 
des. Die wahre Erkenntniß Gottes fängt damit an zu wiſſen, 
daß die Dinge in W unmittelbaren Seyn keine Wahrheit 
haben. — 

Nicht bloß in Beziehung auf Gott, ſondern auch in fonftis 
ger Beziehung geſchieht es häufig, daß man ſich der Kategorie 
des Weſens in abftrafter Weiſe bedient und dann bei Betrach— 
tung der Dinge das Weſen derſelben als ein gegen den beſtimm— 
ten Inhalt ihrer Erſcheinung Gleichgültiges und für ſich Beſte— 
hendes firirt. Man pflegt fo namentlich zu jagen, es komme 
bei den Menſchen nur auf ihr Weſen an und nicht auf ihr 
Thun und ihr Betragen. Darin liegt nun zwar das Richtige, 
daß dasjenige, was ein Menſch thut, nicht in feiner Unmittel— 
barkeit, ſondern nur als vermittelt durch ſein Inneres und als 
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Manifeſtation ſeines Innern zu betrachten iſt. Nur darf dabei 
nicht überſehen werden, daß das Weſen und dann weiter das 
Innere ſich eben nur dadurch als ſolche bewähren, daß ſie in 
die Erſcheinung heraustreten; wohingegen jener Berufung der 
Menſchen auf ihr von dem Inhalt ihres Thuns unterſchiedenes 
Weſen nur die Abſicht zu Grunde zu liegen pflegt, ihre bloße 
Subjektivität geltend zu machen und ſich dem, was an und für 
ſich gültig iſt, zu entziehen. 
64 % m 

Die Beziehung⸗auf⸗ſich im Weſen ift die Form der Iden⸗ 
tität, der Reflexion-in⸗ſich; dieſe iſt hier an die Stelle 
der Unmittelbarkeit des Seyns getreten; beide ſind dieſelben 
Abſtraktionen der Beziehung-auf⸗ſich. 

Die Gedanfenlofigfeit der Sinnlichkeit, alles Beſchränkte 
und Endliche für ein Seyendes zu nehmen, geht in die 
Hartnäckigkeit des Verſtandes über, es als ein mit⸗ſich⸗ 
identiſches, ſich in ſich nicht widerſprechendes, 
zu faſſen. 

8. 114. 

Diese Identität erſcheint als aus dem Seyn herkommend 
zunächſt nur mit den Beſtimmungen des Seyns behaftet und 
darauf als auf ein Aeußerliches bezogen. Wird daſſelbe fo 
von dem Weſen abgeſondert genommen, fo heißt es das Um- 
weſentliche. Aber das Weſen iſt In-ſich-ſeyn, es iſt we— 
ſentlich, nur in ſofern es das Negative ſeiner in ihm ſelbſt, 
die Beziehung-auf- anderes, die Vermittlung in ihm ſelbſt hat. 
Es hat daher das Unweſentliche als ſeinen eigenen Schein in 
ſich. Aber indem das Unterſcheiden im Scheinen oder Vermit⸗ 
teln enthalten iſt, das Unterſchiedene oder im Unterſchiede von 
derjenigen Identität, aus der es kömmt und in der es nicht iſt 
oder als Schein liegt, ſelbſt die Form der Identität erhält, fo 
iſt daſſelbe ſo in der Weiſe der ſich auf ſich beziehenden Unmit⸗ 
telbarkeit oder des Seyns; die Sphäre des Weſens wird da⸗ 
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durch zu einer noch unvollkommenen Verknüpfung der Unmit⸗ 
telbarkeit und der Vermittlung. Es iſt in ihr Alles ſo 
geſetzt, daß es ſich auf ſich bezieht und daß zugleich darüber 
hinausgegangen iſt, — als ein Seyn der Reflexion, ein 
Seyn, in dem ein Anderes ſcheint, und das in einem Andern 
ſcheint. — Sie iſt daher auch die Sphäre des geſetzten Wi— 
derſpruches, der in der Sphäre des Seyns nur an ſich iſt. 
Es kommen in der Entwickelung des Weſens, weil der 
0 Eine Begriff in allem das Subſtankielle iſt, dieſelben Beſtim⸗ 
mungen vor, als in der Entwickelung des Seyns, aber in 
reflektirter Form. Alſo ſtatt des Seyns und Nichts 
treten jetzt die Formen des Poſitiven und Negativen ein, 
jenes zunächſt dem gegenſatzloſen Seyn als Identität ent— 
ſprechend, dieſes entwickelt (in ſich ſcheinend) als der Unter 
ſchied; — ſo ferner das Werden als Grund ſogleich ſelbſt 
des Daſeyns, das als auf den Grund reflektirt, Ex iſtenz 
iſt u. ſ. f. — Dieſer, (der ſchwerſte) Theil der Logik enthält 
vornehmlich die Kategorien der Metaphyſik und der Wiſſen— 
ſchaften überhaupt; — als Erzeugniſſe des refleftirenden Ver— 
ſtandes, der zugleich die Unterſchiede als ſelbſtſtändig an— 
nimmt, und zugleich auch ihre Relativität ſetzt; — beides 
aber nur neben⸗ oder nacheinander durch ein Auch verbindet, 
und dieſe Gedanken nicht zuſammenbringt, ſie nicht zum Be— 
griffe vereint. 


A. 
Das Weſen als Grund der Exiſtenz. 
a. Die reinen Reflexionsbeſtimmungen. 
4) Identität. 
1 §. 115. 

Das Weſen ſcheint in ſich, oder iſt reine Reflexion, fo iſt 
es nur Beziehung auf ſich, nicht als unmittelbare, ſondern als 
reflektirte, — Identität mit ſich. 
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Formelle oder Verſtandes-Identität ift dieſe Jden⸗ 
tität, in ſofern an ihr feſtgehalten und von dem Unterſchiede 
abſtrahirt wird. Oder die Abftraftion iſt vielmehr das 
Setzen dieſer formellen Identität, die Verwandlung eines in 
ſich Konkreten in dieſe Form der Einfachheit, — es ſey daß 
ein Theil des am Konkreten vorhandenen Mannichfaltigen 
weggelaſſen (durch das ſogenannte Analyſiren), und 
nur eines derſelben herausgenommen wird, oder daß mit Weg⸗ 
laſſung ihrer Verſchiedenheit die mannichfaltigen E 
ten in Eine zuſammengezogen werden. . 

Die Identität mit dem Abſoluten, als Subjekte eines 
Satzes, verbunden, — ſo lautet er: das Abſolute iſt das 
mit ſich Identiſche. — So wahr dieſer Satz iſt, ſo iſt es 
zweideutig, ob er in ſeiner Wahrheit gemeint iſt; er iſt darum 
in ſeinem Ausdrucke wenigſtens unvollſtändig: denn es iſt un⸗ 
entſchieden, ob die abſtrakte Verſtandes-Identität, d. i. im 
Gegenſatze gegen die anderen Beſtimmungen des Weſens, — 
oder aber die Identität als in ſich konkrete gemeint iſt; 
ſo iſt ſie, wie ſich ergeben wird, zunächſt der Grund und 
dann die höhere Wahrheit der Begriff. — Auch das 
Wort: Abſolut, ſelbſt, hat häufig keine weitere Bedeutung 
als die von Abſtrakt; fo heißt abſoluter Raum, abfo- 
lute Zeit, nichts weiter als der abſtrakte Raum und die ab⸗ 
ſtrakte Zeit. 

Die Beſtimmungen des Weſens als we entliche Beſtim⸗ 
mungen genommen, werden ſie Prädikate eines vorausgeſetzten 
Subjekts, das, weil ſie weſentlich, Alles iſt. Die Sätze, 
die dadurch entſtehen, ſind als die allgemeinen Denkge— 
ſetze ausgeſprochen worden. Der Satz der Identität 
lautet demnach: Alles iſt mit ſich identiſch; A=A; und 
negativ: A kann nicht zugleich A und nicht A ſeyn. — 
Dieſer Satz, ſtatt ein wahres Denkgeſetz zu ſeyn, iſt nichts als 
das Geſetz des abſtrakten Verſtandes. Die Form des 
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Satzes widerſpricht ihm ſchon ſelbſt, da ein Satz auch einen 
Unterſchied zwiſchen Subjekt und Prädikat verſpricht, dieſer 
aber das nicht leiſtet, was ſeine Form fordert. Namentlich 
wird es aber durch die folgenden ſogenannten Denkgeſetze auf— 
gehoben, welche das Gegentheil dieſes Geſetzes zu Geſetzen ma— 
chen. — Wenn man behauptet, dieſer Satz könne nicht bewie- 
ſen werden, aber jedes Bewußtſeyn verfahre darnach, und 
ſtimme ihm nach der Erfahrung ſogleich zu wie es ihn ver— 
nehme, fo ift dieſer angeblichen Erfahrung der Schule die all— 
gemeine Erfahrung entgegenzuſetzen, daß kein Bewußtſeyn nach 

dieſem Geſetze denkt, noch Vorſtellungen hat, u. ſ. f. noch 
ſpricht, daß keine Exiſtenz, welcher Art fie ſey, nach demſelben 
eriſtirt. Das Sprechen nach dieſem ſeynſollenden Geſetze der 
Wahrheit (ein Planet iſt — ein Planet, der Magnetismus 
iſt — der Magnetismus, der Geiſt iſt — ein Geiſt) gilt mit 
vollem Recht für albern; dies iſt wohl allgemeine Erfahrung.“ 
Die Schule, in der allein ſolche Geſetze gelten, hat ſich längſt 
mit ihrer Logik, welche dieſelbe ernſthaft vorträgt, bei dem 
gefunden Menſchenverſtande, wie bei der eee um den 
Kredit gebracht. 

Zuſatz. Die Identität iſt zunächſt wieder daſſelbe, was 
wir früher als Seyn hatten, aber als geworden durch Aufhebung 
der unmittelbaren Beſtimmtheit und ſomit das Seyn als Idea— 
lität. — Es iſt von großer Wichtigkeit, ſich über die wahre Be— 
deutung der Identität gehörig zu verſtändigen, wozu dann vor 
allen Dingen gehört, daß dieſelbe nicht bloß als abftrafte Iden— 
tität, d. h. nicht als Identität mit Ausſchließung des Unterſchie— 
des aufgefaßt wird. Dies iſt der Punkt, wodurch ſich alle 
ſchlechte Philoſophie von dem unterſcheidet, was allein den Na— 
men der Philoſophie verdient. Die Identität in ihrer Wahr— 
heit, als Idealität des unmittelbar Seyenden, iſt eine hohe Be— 
ſtimmung, ſowohl für unſer religiöſes Bewußtſeyn, als auch für 
alles ſonſtige Denken und Bewußtſeyn überhaupt. Man kann 
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ſagen, daß das wahre Wiſſen von Gott damit beginnt, ihn als 
Identität — als abſolute Identität zu wiſſen, worin dann zu⸗ 
gleich dieß liegt, daß alle Macht und alle Herrlichkeit der Welt 
vor Gott zuſammenſinkt und nur als das Scheinen feiner 
Macht und ſeiner Herrlichkeit zu beſtehen vermag. — Ebenſo 
iſt es dann auch die Identität, als Bewußtſeyn feiner ſelbſt, wo- 
durch ſich der Menſch von der Natur überhaupt und näher vom 
Thier unterſcheidet, welches Letztere nicht dazu gelangt, ſich als 
Ich, d. h. als reine Einheit ſeiner in ſich ſelbſt zu erfaſſen. — 
Was dann ferner die Bedeutung der Identität in Beziehung auf 
das Denken anbetrifft, ſo kömmt es hierbei vor allen Dingen 
darauf an, die wahre, das Seyn und deſſen Beſtimmungen als 
aufgehoben in ſich enthaltende Identität nicht mit der abſtrak⸗ 
ten, bloß formellen Identität zu verwechſeln. Alle jene, nament⸗ 
lich vom Standpunkt der Empfindung und der unmittelbaren 
Anſchauung aus, dem Denken ſo häufig gemachten Vorwürfe 
der Einſeitigkeit, der Härte, der Inhaltloſigkeit u. ſ. w. haben 
ihren Grund in der verkehrten Vorausſetzung, daß die Thätigkeit 
des Denkens nur die des abſtrakten Identiſchſetzens ſey, und die 
formelle Logik iſt es ſelbſt, welche dieſe Vorausſetzung durch Auf- 
ſtellung des im obigen $. beleuchteten angeblich höchſten Denkge⸗ 
ſetzes beſtätigt. Wenn das Denken weiter nichts wäre, als jene 
abſtrakte Identität, ſo müßte daſſelbe für das überflüſſigſte 
und langweiligſte Geſchäft erklärt werden. Allerdings ſind der 
Begriff und weiter die Idee mit fich identiſch, allein nur in ſo⸗ 
fern dieſelben zugleich den Unterſchied in ſich enthalten. 


6) Der Unterſchied. 
| §. 116. | 
Das Weſen iſt nur reine Identität und Schein in ſich 
ſelbſt, als es die ſich auf ſich beziehende Negativität, ſomit Ab⸗ 
ſtoßen ſeiner von ſich ſelbſt iſt; es enthält alſo weſentlich die 
Beſtimmung des Unterſchiedes. 
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Das Andersſeyn iſt hier nicht mehr das qualitative, 

die Beſtimmtheit, Gränze; ſondern als im Weſen, dem ſich auf 

ſich beziehenden, iſt die Negation zugleich als Beziehung, Un— 
terſchied, Geſetztſeyn, Vermitteltſeyn. 

Zuſatz. Wenn gefragt wird: wie kömmt die Identität 
zum Unterſchied? ſo liegt in dieſer Frage die Vorausſetzung, daß 
die Identität als bloße, d. h. als abſtrakte Identität etwas für 
ſich ſey und dann ebenſo der Unterſchied etwas Anderes, gleich— 
falls für ſich. Durch dieſe Vorausſetzung wird indeß die Beant— 
wortung der aufgeworfenen Frage unmöglich gemacht, denn wenn 
die Identität als vom Unterſchied verſchieden betrachtet wird, ſo 
hat man in der That hiermit bloß den Unterſchied und es kann 
um deswillen der Fortgang zum Unterſchied nicht nachgewieſen 
werden, weil dasjenige, von welchem fortgegangen werden fol, 
für den, welcher nach dem Wie des Fortgangs frägt, gar nicht 
vorhanden iſt. Dieſe Frage erweiſt ſich ſomit, näher beſehen, 
als durchaus gedankenlos und wäre dem, welcher dieſelbe auf— 
wirft, zuvörderſt die andere Frage vorzulegen, was er ſich unter 
der Identität denkt, wobei ſich denn ergeben würde, daß er ſich 
eben Nichts dabei denkt und daß die Identität für ihn bloß ein 
leerer Name iſt. Weiter iſt nun, wie wir geſehen haben, die 
Identität allerdings ein Negatives, jedoch nicht das abſtrakte, 
leere Nichts überhaupt, ſondern die Negation des Seyns und 
ſeiner Beſtimmungen. Als ſolche aber iſt die Identität zugleich 
Beziehung und zwar negative Beziehung auf on oder Unter: 
ſcheidung ihrer von ſich ſelbſt. 

i §. 117. 

Der Unterſchied iſt 1) unmittelbarer Unterſchied, die 
Verſchiedenheit, in der die Unterſchiedenen, jedes für ſich iſt, 
was es iſt, und gleichgültig gegen ſeine Beziehung auf das an— 
dere, welche alſo eine ihm äußerliche iſt. Um der Gleichgültig— 
keit der Verſchiedenen gegen ihren Unterſchied willen fällt derſelbe 
außer ihnen in ein Drittes, Vergleichendes. Dieſer äußer— 
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liche Unterſchied iſt als Identität der Bezogenen die Gleich— 
heit, als Nichtidentität derſelben die Ungleichheit. . 
Dieſe Beſtimmungen ſelbſt läßt der Verſtand ſo auseinan⸗ 
der fallen, daß obſchon die Vergleichung ein und daſſelbe Sub⸗ 
ſtrat für die Gleichheit und Ungleichheit hat, dieß verſchiedene 
Seiten und Rückſichten an demſelben ſeyn ſollen, aber 
die Gleichheit für ſich iſt nur das vorige, die Identität, und 
die Ungleichheit für ſich iſt der Unterſchied. 
- Die Verſchiedenheit iſt gleichfalls in einen Satz verwan⸗ 
delt worden, in den, daß Alles verſchieden iſt, oder daß 
es nicht zwei Dinge giebt, die einander vollkom⸗ 
men gleich ſind. Hier wird Allem das entgegenge— 
ſetzte Prädikat von der ihm im erſten Satze beigelegten 
Identität gegeben, alſo ein dem erſten widerſprechendes Ge⸗ 
ſetz gegeben. Jedoch aber ſoll, inſofern die Verſchiedenheit 
nur der äußern Vergleichung angehörig ſey, etwas für ſich 
ſelbſt nur identiſch mit ſich, und ſo dieſer zweite Satz 
nicht dem erſten widerſprechend ſeyn. Dann aber gehört 
auch die Verſchiedenheit nicht dem Etwas oder Allem an, ſie 
macht keine weſentliche Beſtimmung dieſes Subjekts aus; die⸗ 
ſer zweite Satz kann auf dieſe Weiſe gar nicht geſagt wer⸗ 
den. — Sit aber das Etwas ſelbſt, nach dem Satze, ver- 
ſchieden, ſo iſt es dieß durch ſeine eigene Beſtimmtheit; hier⸗ 
mit iſt dann aber nicht mehr die Verſchiedenheit als ſolche, 
ſondern der beſtimmte Unterſchied gemeint. — Dieß iſt auch 
der Sinn des leibnitzſchen Satzes. 

Zuſatz. Indem der Verſtand ſich an die Betrachtung 
der Identität begiebt, fo ift er in der That bereits darüber hin— 
aus, und was er vor ſich hat, das iſt der Unterſchied in der 
Geſtalt der bloßen Verſchiedenheit. Sagen wir nämlich nach 
dem ſogenannten Denkgeſetz der Identität: das Meer iſt das 
Meer, die Luft iſt die Luft, der Mond iſt der Mond u. ſ. w., 
ſo gelten uns dieſe Gegenſtände als gleichgültig gegen einander, 
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und es iſt ſomit nicht die Identität, ſondern der Unterſchied, 
welchen wir vor uns haben. Weiter bleiben wir dann aber auch 
nicht dabei ſtehen, die Dinge bloß als verſchieden zu betrachten, 
ſondern wir vergleichen dieſelben mit einander und wir erhal— 
ten hierdurch die Beſtimmungen der Gleichheit und der Un— 
gleichheit. Das Geſchäft der endlichen Wiſſenſchaften beſteht 
zum großen Theil in der Anwendung dieſer Beſtimmungen und 
man pflegt heut zu Tage, wenn von wiſſenſchaftlicher Behand— 
lung die Rede iſt, darunter vorzugsweiſe dasjenige Verfahren 
zu verſtehen, welches darauf ausgeht, die zur Betrachtung gezo— 
genen Gegenſtände mit einander zu vergleichen. Es iſt nicht zu 
verkennen, daß man auf dieſem Wege zu manchen ſehr wichti— 
gen Reſultaten gelangt iſt, und iſt in dieſer Beziehung ins Ber 
ſondere an die großen Leiſtungen der neueren Zeit auf den Ge— 
bieten der vergleichenden Anatomie und der vergleichenden Sprach— 
forſchung zu erinnern. Dabei iſt jedoch nicht nur zu bemerken, 
daß man zu weit gegangen iſt, wenn man gemeint hat, es ſey 
dieſes vergleichende Verfahren auf alle Gebiete des Erkennens mit 
gleichem Erfolg anzuwenden, ſondern auch außerdem noch beſon— 
ders hervorzuheben, daß durch das bloße Vergleichen dem wiſſen— 
ſchaftlichen Bedürfniß noch nicht letzlich genügt zu werden ver— 
mag, und daß Reſultate der vorhererwähnten Art nur als (al— 
lerdings unentbehrliche) Vorarbeiten für das wahrhaft begrei— 
fende Erkennen zu betrachten ſind. — Inſofern es übrigens 
beim Vergleichen darum zu thun iſt, vorhandene Unterſchiede auf 
Identität zurückzuführen, ſo muß die Mathematik als diejenige 
Wiſſenſchaft betrachtet werden, in welcher dieſes Ziel am voll— 
ſtändigſten erreicht wird und zwar um deswillen, weil der quan— 
titative Unterſchied nur der ganz äußerliche Unterſchied iſt. So 
werden z. B. in der Geometrie ein Dreieck und ein Viereck, 
welche qualitativ verſchieden ſind, indem von dieſem qualitativen 
Unterſchied abſtrahirt wird, ihrer Größe nach einander gleich ge— 
ſetzt. Daß die Mathematik um dieſen Vorzug weder von Sei— 
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ten der empiriſchen Wiſſenſchaften, noch von Seiten der Philo⸗ 
ſophie zu beneiden iſt, davon iſt bereits früher (§. 99. Zuſatz) 
die Rede geweſen und ergiebt ſich außerdem aus demjenigen, 
was vorher über die bloße Verſtandesidentität bemerkt wurde. — 
Man erzählt, daß als Leibnitz einſt bei Hofe den Satz der Ver⸗ 
ſchiedenheit ausgeſprochen, die Hoſkavaliere und Hofdamen, im 
Garten herumſpazierend, ſich bemüht hätten, zwei nicht von ein⸗ 
ander zu unterſcheidende Blätter zu finden, um durch deren Vor⸗ 
zeigung das Denkgeſetz des Philoſophen zu widerlegen. Es iſt 
dies ohne Zweifel eine bequeme, auch noch heut zu Tage be— 
liebte Weiſe, ſich mit Metaphyſik zu beſchäftigen; jedoch iſt rück⸗ 
ſichtlich des leibnitziſchen Satzes zu bemerken, daß der Unterſchied 
eben nicht bloß als die äußerliche und gleichgültige Verſchieden⸗ 
heit, ſondern als Unterſchied an ſich aufzufaſſen iſt, und daß es 
ſomit den Dingen an ihnen ſelbſt zukommt, unterſchieden zu ſeyn. 
. M li 

Die Gleichheit ift eine Identität nur ſolcher, die nicht die 
ſelben, nicht identiſch mit einander ſind, — und die Ungleich⸗ 
heit iſt Beziehung der Ungleichen. Beide fallen alſo nicht in 
verſchiedene Seiten oder Rückſichten gleichgültig auseinander, ſon⸗ 
dern eine iſt ein Scheinen in die andere. Die Verſchiedenheit 
iſt daher Unterſchied der Reflexion, oder Unterſchied an ſich 
ſelbſt, beſtimmter Unterſchied. 

Zuſatz. Während die bloß Verſchiedenen ſich als gleich⸗ 
gültig gegen einander erweiſen, ſo ſind dagegen die Gleichheit 
und die Ungleichheit ein Paar Beſtimmungen, die ſich ſchlechthin 
auf einander beziehen und von denen die eine nicht ohne die an- 
dere gedacht werden kann. Dieſer Fortgang von der bloßen | 
Verſchiedenheit zur Entgegenſetzung findet ſich dann auch in ſo-⸗ 
fern ſchon im gewöhnlichen Bewußtſeyn, als wir einräumen, daß 
das Vergleichen nur einen Sinn hat unter der Vorausſetzung 
eines vorhandenen Unterſchiedes und ebenſo umgekehrt das Un⸗ 
jerſcheiden, nur unter der Vorausſetzung vorhandener Gleichheit. 


3 
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Man ſchreibt demgemäß auch, wenn die Aufgabe geſtellt wird, 
einen Unterſchied anzugeben, demjenigen keinen großen Scharf⸗ 
ſinn zu, der nur ſolche Gegenſtände von einander unterſcheidet, 
deren Unterſchied unmittelbar zu Tage liegt (wie z. B. eine 
Schreibfeder und ein Kameel), ſo wie man andererſeits ſagen 
wird, daß es derjenige nicht weit im Vergleichen gebracht hat, 
welcher nur einander nahe Liegendes — eine Buche mit einer 
Eiche, einen Tempel mit einer Kirche — zu vergleichen weiß. 
Wir verlangen ſomit beim Unterſchied die Identität und bei der 
Identität den Unterſchied. Gleichwohl geſchieht es auf dem Ge— 
biet der empiriſchen Wiſſenſchaften ſehr häufig, daß über der 
einen dieſer beiden Beſtimmungen die andere vergeſſen und daß 
das eine Mal das wiſſenſchaftliche Intereſſe nur in das Zus 
rückführen vorhandener Unterſchiede auf Identität, und ein ans 
deres Mal wieder ebenſo einſeitiger Weiſe in das Auffinden 
neuer Unterſchiede geſetzt wird. Dies iſt namentlich in der Na— 
turwiſſenſchaft der Fall. Hier macht man es ſich zunächſt zum 
Geſchäft neue und immer mehr neue Stoffe, Kräfte, Gattungen, 
Arten u. ſ. w. zu entdecken oder nach einer anderen Wendung 
Körper, welche bisher für einfach gegolten, als zuſammengeſetzt 
nachzuweiſen, und neuere Phyſiker und Chemiker belächeln wohl 
die Alten, welche ſich nur mit vier, und nicht einmal einfachen 
Elementen begnügt haben. Andererſeits wird dann aber auch wie 
der die bloße Identität ins Auge gefaßt und werden demgemäß 
z. B. nicht nur Elektricität und Chemismus als weſentlich 
daſſelbe, ſondern ſogar auch die organiſchen Proceſſe der Ver⸗ 
dauung und Aſſimilation als ein bloß chemiſcher Proceß betrach- 
tet. Es wurde bereits früher (S. 103. Zuſatz) bemerkt, daß, 
wenn man die neuere Philoſophie nicht ſelten ſpottweiſe als 
Identitätsphiloſophie bezeichnet hat, es gerade die Philoſophie, 
und zwar zunächſt die ſpekulative Logik, iſt, welche die Nichtig— 
keit der vom Unterſchied abſtrahirenden, bloßen Verſtandesiden—⸗ 
tität aufzeigt, dann aber allerdings auch ebenſo ſehr darauf 
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dringt, es nicht bei der bloßen Verſchiedenheit bewenden zu laſ—⸗ 
ſen, ſondern die innere Einheit alles deſſen, was da iſt, zu er⸗ 
kennen. 

ö §. 119. 

2) Der Unterſchied an ſich iſt der weſentliche, das Po— 
ſitive und das Negative, ſo daß jenes ſo die identiſche Be— 
ziehung auf ſich iſt, daß es nicht das Negative, und dieſes das 
Unterſchiedene fo für ſich iſt, daß es nicht das Poſttive iſt. 
Indem jedes ſo für ſich iſt, als es nicht das Andere iſt, 
ſcheint jedes in dem Andern und iſt nur, inſofern das Andere 
iſt. Der Unterſchied des Weſens iſt daher die Entgegen— 
ſetzung, nach welcher das Unterſchiedene nicht ein Anderes 
überhaupt, ſondern ſein Anderes ſich gegenüber hat; d. h. 
jedes hat ſeine eigene Beſtimmung nur in ſeiner Beziehung auf 
das Andere, iſt nur in ſich reflektirt, als es in das Andere 
reflektirt iſt, und ebenſo das Andere; jedes iſt o des Andern 
ſein Anderes. 

Der Unterſchied an fich giebt den Satz: Alles iſt ein 
weſentlich unterſchiedenes, — oder wie er auch aus⸗ 
gedrückt worden iſt, von zwei entgegengeſetzten Prädi⸗ 
katen kommt dem Etwas nur das Eine zu, und es 
giebt kein Drittes. — Dieſer Satz des Gegenſatzes wi⸗ 
derſpricht am ausdrücklichſten dem Satze der Identität, indem 
Etwas nach dem einen nur die Beziehung auf ſich, nach 
dem andern aber ein Entgegengeſetztes, die Beziehung 
auf ſein Anderes ſeyn ſoll. Es iſt die eigenthümliche Ge⸗ 
dankenloſigkeit der Abſtraktion, zwei ſolche widerſprechende Sätze 
als Geſetze nebeneinander zu ſtellen, ohne fie auch nur zu ver— 
gleichen. — Der Satz des ausgeſchloſſenen Dritten iſt 
der Satz des beſtimmten Verſtandes, der den Widerſpruch von 
ſich abhalten will, und indem er dies thut, denſelben begeht. 
A ſoll entweder + A oder — A ſeyn; damit iſt ſchon das 
Dritte, das A ausgeſprochen, welches weder Y noch — iſt, 
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und das eben ſowohl auch als A A und als — A ger 
ſetzt iſt. Wenn + W 6 Meilen Richtung nach Weſten, 
— W aber 6 Meilen Richtung nach Oſten bedeutet, und + 
und — ſich aufheben, fo bleiben die 6 Meilen Wegs oder 
Raums, was fie ohne und mit dem Gegenſatz waren. Selbſt 
das bloße plus und minus der Zahl oder der abſtrakten Rich— 
tung haben, wenn man will, die Null zu ihrem Dritten; aber 
es ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, daß der leere Verſtandes— 
gegenſatz von + und — nicht auch feine Stelle habe, bei 
ebenſolchen Abſtraktionen, wie Zahl, Richtung u. ſ. f. 

In der Lehre von den kontradiktoriſchen Begriffen heißt 
der eine Begriff z. B. Blau (auch ſo etwas wie die ſinnliche 
Vorſtellung einer Farbe wird in ſolcher Lehre Begriff genannt), 
der andere Nichtblau, fo daß dies Andere nicht ein Affir- 
matives, etwa Gelb wäre, ſondern nur das Abſtrakt-Negative 
feſtgehalten werden ſoll. — Daß das Negative in ihm ſelbſt 
ebenſoſehr poſitiv iſt, ſ. folg. §.; dieß liegt auch ſchon in der 


Beſtimmung, daß das einem Andern Entgegengeſetzte fein 


Anderes iſt. — Die Leerheit des Gegenſatzes von ſogenannten 
kontradiktoriſchen Begriffen hatte ihre volle Darſtellung in dem 
ſo zu ſagen grandioſen Ausdruck eines allgemeinen Geſetzes, 
daß jedem Dinge von allen ſo entgegengeſetzten Prädikaten 
das eine zukomme und das andere nicht, ſo daß der Geiſt 
ſey entweder weiß oder nicht Ka gelb bet nicht gelb u. ſ. f. 
ins Unendliche. 

Indem vergeſſen wird, daß Identität und Entgegenſetzung 
ſelbſt entgegengeſetzt ſind, wird der Satz der Entgegenſetzung 
auch für den der Identität in der Form des Satzes des Wi— 
derſpruchs genommen, und ein Begriff, dem von Zwei ein— 
ander widerſprechenden Merkmalen keins (ſ. vorhin) oder alle 
beide zukommen, für logiſch falſch erklärt, wie z. B. ein vier- 
eckiger Cirkel. Ob nun gleich ein vieleckiger Cirkel und ein 
geradliniger Kreisbogen ebenſoſehr dieſem Satze widerſtreitet, 
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haben die Geometer doch kein Bedenken, den Kreis als ein 
Vieleck von geradlinigten Seiten zu betrachten und zu behan⸗ 
deln. Aber ſo etwas wie ein Cirkel (ſeine bloße Beſtimmt⸗ 
heit) ift noch kein Begriff; im Begriffe des Cirkels iſt Mit- 
telpunkt und Peripherie gleich weſentlich, beide Merkmale fom- 
men ihm zu; und doch iſt Peripherie und Mien einan⸗ 
der entgegengeſetzt und widerſprechend. 


Die in der Phyſik ſo viel geltende Vorſtellung von Po⸗ 4 


larität enthält in ſich die richtigere Beſtimmung der Entge⸗ 
genſetzung, aber wenn die Phyſik ſich in Anſehung der Gedan⸗ 
ken an die gewöhnliche Logik hält, fo würde fie leicht erfchref- 
ken, wenn ſie ſich die Polarität entwickelte und zu den Ge⸗ 
danken käme, die darin liegen. 

Zuſatz 1. Das Poſitive iſt wieder die Identität, aber 
in ihrer höheren Wahrheit, als identiſche Beziehung auf ſich 
ſelbſt und zugleich fo, daß es nicht das Negative ift. Das Ne— 
gative für ſich iſt nichts anders als der Unterſchied ſelbſt. Das 
Identiſche als ſolches iſt zunächſt das Beſtimmungsloſe; das Po— 
ſitive dagegen iſt das mit ſich Identiſche, aber als gegen ein 
Anderes beſtimmt, und das Negative iſt der Unterſchied als ſol⸗ 
cher in der Beſtimmung nicht Identität zu ſeyn. Dies iſt der 
Unterſchied des Unterſchiedes in ihm ſelbſt. — Am Poſi⸗ 
tiven und Negativen meint man einen abſoluten Unterſchied 
zu haben. Beide ſind indeß an ſich daſſelbe und man könnte 
deshalb das Poſitive auch das Negative nennen und ebenſo um⸗ 
gekehrt das Poſitive das Negative. So ſind denn auch Vermö⸗ 
gen und Schulden nicht zwei beſondere, für ſich beſtehende Arten 
von Vermögen. Was bei dem Einen, als Schuldner, ein Nega⸗ 
tives iſt, daſſelbe iſt bei dem Andern, dem Gläubiger, ein Poſi⸗ 
tives. Ebenſo verhält es ſich mit einem Weg nach Oſten, wel— 
cher zugleich ein Weg nach Weſten iſt. Poſitives und Negati⸗ 
ves ſind alſo weſentlich durch einander bedingt und nur in ihrer 
Beziehung auf einander. Der Nordpol am Magnet kann nicht 
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ſeyn ohne den Südpol und der Südpol nicht ohne den Nord— 
pol. Schneidet man einen Magnet auseinander, ſo hat man nicht 
an dem einen Stück den Nordpol und am andern den Südpol. 
| Ebenso find dann auch bei der Elektricität die poſitive und die 
negative Elektricität nicht zwei verſchiedene, für ſich beſtehende 
Fluida. In der Entgegenſetzung hat überhaupt das Unterſchie— 
dene nicht nur ein Anderes, ſondern ſein Anderes ſich gegen— 
über. Das gewöhnliche Bewußtſein betrachtet die Unterſchiede— 
nen als gleichgültig gegeneinander. Man ſagt ſo: Ich bin ein 
Menſch und um mich herum iſt Luft, Waſſer, Thiere und An— 
deres überhaupt. Alles fällt da auseinander. Der Zweck der 
Philoſophie iſt dagegen die Gleichgültigkeit zu verbannen und 
die Nothwendigkeit der Dinge zu erkennen, ſo daß das Andere 
als ſeinem Anderen gegenüberſtehend erſcheint. So iſt z. B. die 
unorganiſche Natur nicht bloß als etwas Anderes als das Or— 
ganiſche zu betrachten, ſondern als das nothwendige Andere deſ— 
ſelben. Beide ſind in weſentlicher Beziehung auf einander und 
das Eine von beiden iſt nur, in ſofern es das Andere von ſich 
ausſchließt und eben dadurch ſich auf daſſelbe bezieht. Ebenſo 
iſt auch die Natur nicht ohne den Geiſt und dieſer iſt nicht ohne 
die Natur. Es iſt überhaupt ein wichtiger Schritt, wenn man 
im Denken davon abgekommen iſt zu ſagen: nun iſt auch noch 
Anderes möglich. Indem man ſo ſpricht, ſo iſt man noch mit 
Zufälligem behaftet, wohingegen, wie vorher bemerkt wurde, das 
wahre Denken ein Denken der Nothwendigkeit iſt. — Wenn man 
in der neueren Naturwiſſenſchaft dazu gekommen iſt, die zunächſt 
am Magnetismus als Polarität wahrgenommene Entgegenſetzung, 
als durch die ganze Natur hindurchgehend, als ein allgemeines, 
Naturgeſetz anzuerkennen, ſo iſt dieß ohne Zweifel als ein we— 
ſentlicher Fortſchritt der Wiſſenſchaft zu betrachten, nur wäre es 
dabei zunächſt darum zu thun, daß man nicht neben der Entge— 
genſetzung ohne Weiteres auch wieder die bloße Verſchiedenheit 
gelten ließ. So betrachtet man aber z. B. das eine Mal, mit 
Enecyklopädie. I. Thl. 2te Aufl. 16 
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Recht, die Farben als in polarer Entgegenſetzung einander ge⸗ 
genüberſtehend (als ſogenannte Ergänzungsfarben), ſodann aber 
auch wieder als den gleichgültigen und bloß quantitativen Un⸗ 
terſchied des Rothen, des Gelben, des Grünen u. ſ. w. 

Zuſatz 2. Anſtatt nach dem Satz des ausgeſchloſſenen 
Dritten (welches der Satz des abftraften Verſtandes iſt) zu ſpre⸗ 
chen, wäre vielmehr zu ſagen: Alles ift’entgegengefegt. Es giebt 
in der That nirgends, weder im Himmel noch auf Erden, weder 
in der geiſtigen noch in der natürlichen Welt, ein ſo abſtraktes 
Entweder — Oder, wie der Verſtand ſolches behauptet. Alles 
was irgend iſt, das iſt ein Konkretes, ſomit in ſich ſelbſt Unter⸗ 
ſchiedenes und Entgegengeſetztes. Die Endlichkeit der Dinge ber 
ſteht dann darin, daß ihr unmittelbares Daſeyn dem nicht ent⸗ 
ſpricht, was ſie an ſich ſind. So iſt z. B. in der unorganiſchen 
Natur die Säure an ſich zugleich die Baſis, d. h. ihr Seyn iſt 
ſchlechthin nur dieß auf ihr Anderes bezogen zu ſeyn. Somit 
iſt dann aber auch die Säure nicht das im Gegenſatz ruhig Be⸗ 
harrende, ſondern dahin ſtrebend ſich als das zu ſetzen, was fie 
an ſich iſt. Was überhaupt die Welt bewegt, das iſt der Wi⸗ 
derſpruch und es iſt lächerlich zu ſagen, der Widerſpruch laſſe 
ſich nicht denken. Das Richtige in dieſer Behauptung iſt nur 
dieß, daß es beim Widerſpruch nicht ſein Bewenden haben kann 
und daß derſelbe ſich durch ſich ſelbſt aufhebt. Der aufgehobene 
Widerſpruch iſt dann aber nicht die abſtrakte Identität, denn 
dieſe iſt ſelbſt nur die eine Seite des Gegenſatzes. Das nächſte 
Reſultat der als Widerſpruch geſetzten Entgegenſetzung iſt der 
Grund, welcher ſowohl die Identität als auch den Unterſchied 
als aufgehoben und zu bloß ideellen Momenten ee in 
ſich enthält. 

§. 120. 

Das Poſitive iſt jenes Verſchiedene, welches für ſich 
und zugleich nicht gleichgültig gegen ſeine Beziehung auf ſein 
Anderes ſeyn ſoll. Das Negative ſoll eben ſo ſelbſtſtändig 
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die negative Beziehung auf ſich, für ſich ſeyn, aber zugleich 
als negatives ſchlechthin dieſe feine Beziehung auf ſich, fein Po⸗ 
ſitives, nur im Andern haben. Beide ſind ſomit der geſetzte Wi— 
derſpruch, beide ſind an ſich daſſelbe. Beide ſind es auch für 
ſich, indem jedes das Aufheben des Andern und ſeiner ſelbſt iſt. 
Sie gehen hiemit zu Grunde. — Oder unmittelbar iſt der we— 
ſentliche Unterſchied, als Unterſchied an und für ſich nur der Un⸗ 
terſchied ſeiner von ihm ſelbſt, enthält alſo das Identiſche; zum 
ganzen an und für ſich⸗ ſeyenden Unterſchiede gehört alſo ſowohl 
er ſelbſt, als die Identität. — Als ſich auf ſich beziehen— 
der Unterſchied ift er gleichfalls ſchon als das mit ſich Iden— 
tiſche ausgeſprochen, und das Entgegengeſetzte iſt überhaupt 
dasjenige, welches das Eine und ſein Anderes, ſich und 
fein Entgegengeſetztes, in ſich ſelbſt enthält. Das In-ſich⸗ 
ſeyn des Weſens ſo beſtimmt iſt der Grund. 


Der Grund. 
§. 121. 


Der Grund iſt die Einheit der Identität und des Unter— 
ſchiedes; die Wahrheit deſſen, als was ſich der Unterſchied und 
die Identität ergeben hat, — die Reflexion-in⸗ſich, die eben fo 
ſehr Reflexion⸗in⸗Anderes und umgekehrt iſt. Er iſt das We 
ſen als Totalität geſetzt. 

Der Satz des Grundes heißt: Alles hat feinen zurei⸗ 
chenden Grund, d. h. nicht die Beſtimmung von Etwas als 
Identiſches mit ſich, noch als Verſchiedenes, noch als bloß 
Poſitives oder als bloß Negatives, iſt die wahre Weſenheit 
von Etwas, ſondern daß es ſein Seyn in einem Andern hat, 
das als deſſen Identiſches-mit⸗ſich ſein Weſen iſt. Dieſes iſt 
eben ſo ſehr nicht abſtrakte Reflexion in ſich, ſondern in 
Anderes. Der Grund iſt das in ſich ſeyende Weſen, und 
dieſes iſt weſentlich Grund, und Grund iſt es nur in ſofern 
es Grund von Etwas, von einem Andern iſt. 

- 16 * 
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Zuſatz. Wenn vom Grunde geſagt wird, er ſey die 
Einheit der Identität und des Unterſchiedes, ſo iſt unter dieſer 
Einheit nicht die abſtrakte Identität zu verſtehen, da wir ſonſt 
nur eine andere Benennung, dem Gedanken nach hingegen nur 
wieder die, als unwahr erkannte, Verſtandesidentität ſelbſt hät⸗ 
ten. Man kann deshalb, um jenem Mißverſtändniß zu begeg⸗ 
nen, auch ſagen, daß der Grund nicht nur die Einheit, ſondern 
eben ſowohl auch der Unterſchied der Identität und des Unter⸗ 
ſchiedes iſt. Der Grund, welcher ſich uns zunächſt als die Auf— 
hebung des Widerſpruchs ergab, erſcheint hiermit als ein neuer 
Widerſpruch. Als ſolcher aber iſt er nicht das ruhig in ſich Be— 
harrende, ſondern vielmehr Abſtoßen ſeiner von ſich ſelbſt. Der 
Grund iſt nur Grund, in ſofern er begründet; das aus dem 
Grunde Hervorgegangene aber iſt er ſelbſt und hierin liegt der 
Formalismus des Grundes. Das Begründete und der Grund 
find ein und derſelbe Inhalt, und der Unterſchied zwiſchen bei- 
den iſt der bloße Formunterſchied der einfachen Beziehung auf 
ſich und der Vermittlung oder des Geſetztſeyns. Wenn wir nach 
den Gründen der Dinge fragen, ſo iſt dieß überhaupt der be— 
reits früher (S. 112. Zuſatz) erwähnte Standpunkt der Reflexion; 
wir wollen die Sache dann gleichſam doppelt ſehen, einmal in 
ihrer Unmittelbarkeit und zweitens in ihrem Grunde, wo ſie nicht 
mehr unmittelbar iſt. Dieß iſt dann auch der einfache Sinn des 
ſogenannten Denkgeſetzes vom zureichenden Grunde, durch wel- 
ches eben nur ausgeſprochen wird, daß die Dinge weſentlich als 
vermittelt zu betrachten ſind. Die formelle Logik giebt übrigens 
den andern Wiſſenſchaften bei Aufſtellung dieſes Denkgeſetzes 
in ſofern ein übles Beiſpiel, als ſie verlangt, daß dieſelben ihren 
Inhalt nicht unmittelbar gelten laſſen ſollen, während ſie doch 
ſelbſt dieſes Denkgeſetz au ftellt, ohne daſſelbe abzuleiten und 
deſſen Vermittelung aufzuzeigen. Mit demſelben Recht, mit wel- 
chem der Logiker behauptet, unſer Denkvermögen ſei einmal ſo 
beſchaffen, daß wir bei Allem nach einem Grund fragen müßten, 
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könnte dann auch der Mediciner, wenn er gefragt wird, weshalb 
ein Menſch, der ins Waſſer fällt, ertrinkt, antworten, der Menſch 
ſey einmal ſo eingerichtet, unterm Waſſer nicht leben zu können, 
und ebenſo ein Juriſt, welcher gefragt wird, weshalb ein Ver— 
brecher beſtraft wird, die bürgerliche Geſellſchaft ſey einmal ſo 
beſchaffen, daß Verbrechen nicht unbeſtraft bleiben dürften. Wenn 
dann aber auch von der an die Logik zu machenden Forderung 
einer Begründung des Denkgeſetzes vom Grunde abgeſehen wird, 
ſo hat dieſelbe doch wenigſtens die Frage zu beantworten, was 
man unter dem Grund zu verſtehen hat. Die gewöhnliche 
Erklärung: der Grund ſey dasjenige, was eine Folge hat, — 
erſcheint auf den erſten Anblick einleuchtender und faßlicher, als 
die im Obigen angegebene Begriffsbeſtimmung. Fraͤgt man in⸗ 
deß weiter, was die Folge ſey und erhält zur Antwort, die Folge 
ſey dasjenige, was einen Grund hat, ſo zeigt es ſich, daß die 
Faßlichkeit dieſer Erklärung nur darin beſteht, daß bei derſelben 
dasjenige vorausgeſetzt wird, was ſich bei uns als das Reſultat 
einer vorangegangenen Gedankenbewegung ergeben hat. Nun 
aber iſt das Geſchäft der Logik eben nur dieß, die bloß vorge— 
ſtellten und als ſolche unbegriffenen und unbewieſenen Gedanken, 
als Stufen des ſich ſelbſt beſtimmenden Denkens aufzuzeigen, 
womit dieſelben dann zugleich begriffen und bewieſen werden. — 
Im gewöhnlichen Leben und ebenſo in den endlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften bedient man ſich ſehr häufig dieſer Reflexionsform, in 
der Abſicht, durch deren Anwendung dahinter zu kommen, wie es 
ſich mit den zur Betrachtung gezogenen Gegenſtänden eigentlich 
verhält. Ob nun ſchon wider dieſe Betrachtungsweiſe, in ſofern 
es ſich dabei, ſo zu ſagen, nur um den nächſten Hausbedarf des 
Erkennens handelt, nichts einzuwenden iſt, ſo muß doch zugleich 
bemerkt werden, daß dieſelbe weder in theoretiſcher, noch in prak— 
tiſcher Hinſicht eine definitive Befriedigung zu gewähren vermag 
und zwar um deswillen, weil der Grund noch keinen an und 
für ſich beſtimmten Inhalt hat und wir ſomit dadurch, daß wir 
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Etwas als begründet betrachten, den bloßen Formunterſchied der 
Unmittelbarkeit und der Vermittelung erhalten. Man ſieht ſo 
z. B. eine elektriſche Erſcheinung und frägt nach dem Grund der⸗ 
ſelben; erhalten wir darauf zur Antwort, die Elektrieität ſey der 
Grund dieſer Erſcheinung, ſo iſt dieſes derſelbe Inhalt, den wir 
unmittelbar vor uns hatten, nur in die Form eines Innerlichen 
überſetzt. — Weiter iſt nun aber auch der Grund nicht bloß 
das einfach mit ſich Identiſche, ſondern auch unterſchieden und 
es laſſen ſich deshalb für einen und denſelben Inhalt verſchie⸗ 
dene Gründe angeben, welche Verſchiedenheit der Gründe, nach 
dem Begriff des Unterſchiedes, dann weiter zur Entgegenſetzung 
in der Form von Gründen für und wider denſelben Inhalt 
fortſchreitet. — Betrachten wir z. B. eine Handlung, etwa näher 
einen Diebſtahl, ſo iſt dieß ein Inhalt, an welchem mehrere Sei⸗ 


ten unterſchieden werden können. Es iſt dadurch Eigenthum 


verletzt worden, der Dieb, welcher in Noth war, hat dadurch aber 
auch die Mittel zur Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe erhalten und 
es kann ferner der Fall ſeyn, daß derjenige, welcher beſtohlen 
worden, keinen guten Gebrauch von ſeinem Eigenthum machte. 
Es iſt nun zwar richtig, daß die hier ſtattgefundene Eigenthums⸗ 
verletzung der entſcheidende Geſichtspunkt iſt, vor welchem die 
übrigen zurücktreten müſſen, allein im Denkgeſetz vom Grunde 
liegt dieſe Entſcheidung nicht. Zwar iſt nach der gewöhnlichen 
Faſſung dieſes Denkgeſetzes nicht bloß vom Grunde überhaupt, 
ſondern vom zureichenden Grunde die Rede und man könnte 
deshalb meinen, die bei der beiſpielsweiſe erwähnten Handlung 
außer der Eigenthumsverletzung ſonſt noch hervorgehobenen Ge⸗ 
ſichtspunkte ſeyen wohl Gründe, allein dieſe Gründe ſeyen nicht 
zureichend. Darüber iſt indeß zu bemerken, daß wenn von einem 
zureichenden Grund geſprochen wird, dieß Prädikat entweder 
müßig oder von der Art iſt, daß durch daſſelbe über die Katego⸗ 
rie des Grundes als ſolchen hinausgeſchritten wird. Müßig und 
tautologiſch iſt das gedachte Prädikat, wenn dadurch nur über⸗ 
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haupt die Fähigkeit zu begründen ausgedrückt werden ſoll, da 
der Grund eben nur in ſofern Grund iſt, als er dieſe Fähigkeit 
beſitzt. Wenn ein Soldat aus der Schlacht entläuft, um ſein 
Leben zu erhalten, ſo handelt er zwar pflichtwidrig, allein es iſt 
nicht zu behaupten, daß der Grund, der ihn ſo zu handeln be— 
ſtimmt hat, nicht zureichend wäre, da er ſonſt auf ſeinem Po— 
ſten geblieben ſeyn würde. Ferner muß nun aber auch geſagt 
werden, daß ſowie einerſeits alle Gründe zureichen, ebenſo ande— 
rerſeits kein Grund als ſolcher zureicht und zwar um deswillen, 
weil, wie oben bereits bemerkt wurde, der Grund noch keinen 
an und für ſich beſtimmten Inhalt hat und ſomit nicht ſelbſt— 
thätig und hervorbringend iſt. Als ſolcher an und für ſich be— 
ſtimmter und ſomit ſelbſtthätiger Inhalt wird ſich uns demnächſt 
der Begriff ergeben, und dieſer iſt es, um den es ſich bei Leib— 
nitz handelt, wenn derſelbe vom zureichenden Grunde ſpricht 
und darauf dringt, die Dinge unter dieſem Geſichtspunkt zu be— 
trachten. Leibnitz hat dabei zunächſt die noch heut zu Tage bei 
Vielen ſo beliebte, bloß mechaniſche Auffaſſungsweiſe vor Augen, 
welche er mit Recht für unzureichend erklärt. So iſt es z. B. 
eine bloß mechaniſche Auffaſſung, wenn der organiſche Prozeß 
des Blutumlaufs bloß auf die Kontraktion des Herzens zurück— 
geführt wird, und ebenſo mechaniſch find jene Strafrechtstheo- 
rieen, welche die Unſchädlichmachung, die Abſchreckung oder an— 
dere dergleichen äußerliche Gründe als Zweck der Strafe betrach— 
ten. Man thut Leibnitz in der That ſehr Unrecht, wenn man 
meint, daß derſelbe ſich mit etwas ſo Dürftigem, wie dieß das 
formelle Denkgeſetz vom Grunde iſt, begnügt habe. Die von 
ihm geltend gemachte Betrachtungsweiſe iſt gerade das Gegen— 
theil von jenem Formalismus, der, wo es ſich um ein begreifen— 
des Erkennen handelt, es mit bloßen Gründen ſein Bewenden 
haben läßt. Leibnitz ſtellt in dieſer Hinſicht causas efficien- 
tes und causas finales einander gegenüber und macht die 
Forderung, nicht bei den erſteren ſtehen zu bleiben, ſondern zu 


248 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


den letzteren hindurch zu dringen. Nach dieſem Unterſchied wür⸗ 
den z. B. Licht, Wärme, Feuchtigkeit zwar als causae efficien- 
tes, nicht aber als causa ſinalis des Wachsthums der Pflanzen 
zu betrachten ſeyn, welche causa finalis dann eben nichts An⸗ 
deres iſt, als der Begriff der Pflanze ſelbſt. — Es kann hier 
noch bemerkt werden, daß das Stehenbleiben bei bloßen Grün- 
den, namentlich auf dem Gebiet des Rechtlichen und Sittlichen, 
überhaupt der Standpunkt und das Prinzip der Sophiſten iſt. 
Wenn von Sophiſtik geſprochen wird, ſo pflegt man darunter 
häufig bloß eine ſolche Betrachtungsweiſe zu verſtehen, bei wel⸗ 
cher es darum zu thun iſt, das Rechte und das Wahre zu ver⸗ 
drehen und überhaupt die Dinge in einem falſchen Lichte dar⸗ 
zuſtellen. Dieſe Tendenz liegt indeß nicht unmittelbar in der 
Sophiſtik, deren Standpunkt zunächſt kein anderer, als der des 
Raiſonnements iſt. Die Sophiſten ſind bei den Griechen auf⸗ 
getreten zu einer Zeit, als dieſen auf dem religiöſen und auf 
dem ſittlichen Gebiet die bloße Autorität und das Herkommen 
nicht mehr genügte und fie das Bedürfniß empfanden, ſich deſ— 
ſen, was ihnen gelten ſollte, als eines durch das Denken ver⸗ 
mittelten Inhalts bewußt zu werden. Dieſer Forderung ſind die | 
Sophiſten dadurch entgegen gekommen, daß fie Anweifung dazu 
ertheilten, die verſchiedenen Geſichtspunkte aufzuſuchen unter de⸗ 
nen ſich die Dinge betrachten laſſen, welche verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte dann zunächſt eben nichts Anderes als Gründe ſind. Da 
nun, wie vorher bemerkt wurde, der Grund noch keinen an und 
für ſich beſtimmten Inhalt hat und für das Unſittliche und Wi— 
derrechtliche nicht minder, als für das Sittliche und Rechtliche 
Gründe aufzufinden ſind, ſo fällt die Entſcheidung darüber, 
welche Gründe gelten ſollen, in das Subjekt und es kömmt auf 
deſſen individuelle Geſinnung und Abſichten an, wofür daſſelbe 
ſich entſcheidet. Hiermit iſt dann der objektive Boden des an 
und für ſich Gültigen, von Allen Anerkannten untergraben und 
dieſe negative Seite der Sophiſtik iſt es, welche dieſelbe verdien— 
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termaaßen in den vorher erwähnten übeln Ruf gebracht hat. 
Sokrates hat bekanntlich die Sophiſten überall bekämpft, jedoch 
nicht dadurch, daß er dem Raiſonnement derſelben nur ohne Wei— 
teres die Autorität und das Herkommen entgegengeſtellt, ſondern 
vielmehr dadurch, daß er die Haltloſigkeit der bloßen Gründe 
dialektiſch aufgezeigt und dagegen das Gerechte und das Gute, 
überhaupt das Allgemeine oder den Begriff des Willens geltend 
gemacht hat. Wenn heut zu Tage nicht nur in Erörterungen 
über weltliche Dinge, ſondern auch in Predigten oft vorzugsweiſe 
nur raiſonnirend zu Werke gegangen wird, und ſo z. B. alle 
möglichen Gründe zur Dankbarkeit gegen Gott beigebracht wer— 
den, ſo würden Sokrates und eben ſo Platon keinen Anſtand ge— 
nommen haben, dergleichen für Sophiſterei zu erklären, da es, 
wie geſagt, bei dieſer zunächſt nicht um den Inhalt zu thun iſt, 
welcher immerhin der wahrhafte ſeyn kann, ſondern um die 
Form der Gründe, durch welche Alles vertheidigt, aber auch Al— 
les angegriffen werden kann. In unſerer reflerionsreichen und 
raiſonnnirenden Zeit muß es Einer noch nicht weit gebracht ha— 
ben, der nicht für Alles, auch für das Schlechteſte und Verkehr— 
teſte einen guten Grund anzugeben weiß. Alles, was in der 
Welt verdorben worden iſt, das ift aus guten Gründen verdor- 
ben worden. Wenn auf Gründe provocirt wird, ſo iſt man 
ziunächſt geneigt, davor zurückzutreten, hat man dann aber die 
Erfahrung gemacht, wie es ſich damit verhält, ſo wird man 
harthörig dagegen und läßt ſich dadurch nicht weiter imponiren. 
| 8. 122. 

Das Weſen iſt zunächſt Scheinen und Vermittelung in 
ſich; als Totalität der Vermittlung iſt ſeine Einheit mit ſich 
nun geſetzt als das ſich Aufheben des Unterſchiedes und damit 
der Vermittlung. Dieß iſt alſo die Wiederherſtellung der Un— 
mittelbarkeit oder des Seyns, aber des Seyns, in ſofern 
es durch das Aufheben der Bermitiehine vermittelt 
iſt; — die Exiſtenz. 
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Der Grund hat noch keinen an und für ſich beſtimmten 
Inhalt, noch iſt er Zweck, daher ift er nicht thätig, noch 
hervorbringend; ſondern eine Exiſtenz geht aus dem 
Grunde nur hervor. Der beſtimmte Grund iſt darum 
etwas Formelles; irgend eine Beſtimmtheit, in ſofern ſie als 
bezogen auf ſich ſelbſt, als Affirmation geſetzt wird, im 
Verhältniß zu der damit zuſammenhängenden unmittelbaren 
Eriftenz. Er iſt eben damit, daß er Grund iſt, auch ein 
guter Grund, denn Gut heißt ganz abſtrakt auch nicht mehr 
als ein Affirmatives, und jede Beſtimmtheit iſt gut, die in ir⸗ 
gend einer Weiſe als ein zugeftanden Affirmatives ausgeſpro⸗ 
chen werden kann. Ein Grund kann daher für Alles gefun⸗ 
den und angegeben werden, und ein guter Grund 6. B. 
guter Beweggrund zu handeln) kann etwas bewirken oder auch 
nicht, eine Folge haben oder auch nicht. Beweggrund, der 
etwas bewirkt, wird er z. B. durch die Aufnahme in einen 
Willen, der ihn erſt zum thätigen und einer Urſache macht. 


b. Die Exiſtenz. 
5 §. 123. 

Die Eriftenz iſt die unmittelbare Einheit der Reflerion-in- 
ſich und der Reflexion-in-Anderes. Sie ift daher die unbe⸗ 
ſtimmte Menge von Eriſtirenden als in-ſich-reflektirten, die zu⸗ 
gleich eben fo ſehr in-anderes⸗ſcheinen, relativ find, und eine 
Welt gegenſeitiger Abhängigkeit und eines unendlichen Zuſam⸗ 
menhangs von Gründen und Begründeten bilden. Die Gründe 
ſind ſelbſt Exiſtenzen, und die Exiſtirenden ebenſo nach vielen 
Seiten hin Gründe ſowohl als Begründete. 

Zuf aß. Der Ausdruck Exiſtenz (abgeleitet von existere) 
deutet auf ein Hervorgegangenſeyn und die Exiſtenz iſt das aus 
dem Grunde hervorgegangene, durch Aufhebung der Vermitte⸗ 
lung wiederhergeſtellte Seyn. Das Weſen, als das aufgehobene 
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Seyn, hat ſich uns zunächſt als Scheinen in ſich erwieſen und 
die Beſtimmungen dieſes Scheinens ſind die Identität, der Un— 
terſchied und der Grund. Dieſer iſt die Einheit der Identität 
und des Unterſchiedes, und als ſolche zugleich Unterſcheiden ſei— 
ner von ſich ſelbſt. Nun aber iſt das vom Grund Unterſchiedene 
eben ſo wenig der bloße Unterſchied, als er ſelbſt die abſtrakte 
Identität iſt. Der Grund iſt das Aufheben ſeiner ſelbſt und 
das, wozu er ſich aufhebt, das Reſultat ſeiner Negation iſt die 
Griftenz. Dieſe als das aus dem Grund Hervorgegangene ent— 
hält denſelben in ſich und der Grund bleibt nicht hinter der 
Exiſtenz zurück, ſondern es iſt eben nur dieß ſich aufzuheben und 
in Exiſtenz zu überſetzen. Dieß findet ſich dann auch in ſofern 
im gewöhnlichen Bewußtſeyn, daß, wenn wir den Grund von 
Etwas betrachten, dieſer Grund nicht ein abſtrakt Innerliches, 
ſondern vielmehr ſelbſt wieder ein Exiſtirendes iſt. So betrach— 
ten wir z. B. als Grund einer Feuersbrunſt den Blitzſtrahl, 
welcher ein Gebäude in Brand geſetzt hat, und ebenſo als 
Grund der Verfaſſung eines Volkes, deſſen Sitten und Lebens⸗ 
verhältniſſe. Dieß iſt nun überhaupt die Geſtalt, unter welcher 
ſich die exiſtirende Welt der Reflexion zunächſt präſentirt, als 
eine unbeſtimmte Menge von Eriſtirenden, die ſich, als zugleich 
in ſich und in Anderes reflektirt, zu einander gegenſeitig als Grund 
und als Begründetes verhalten. In dieſem bunten Spiel der Welt, 
als des Inbegriffs des Exiſtirenden, zeigt ſich zunächſt nirgends 
ein feſter Halt, Alles erſcheint hier nur als ein Relatives, bedingt 
durch Anderes und ebenſo Anderes bedingend. Der reflektirende 
Verſtand macht es ſich zum Geſchäft, dieſe allſeitigen Beziehun— 
gen zu ermitteln und zu verfolgen, allein die Frage nach einem 
Endzweck bleibt dabei unbeantwortet und das Bedürfniß der be— 
greifenden Vernunft ſchreitet deshalb mit der weiten Entwicke— 
lung der logiſchen Idee über dieſen Standpunkt der bloßen Re— 
lativität hinaus. | 
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§. 124. i 
Die Reflexion-in-Anderes des Exiſtirenden iſt aber unge 
trennt von der Reflexion-in-ſich; der Grund iſt ihre Einheit, 
aus der die Exiſtenz hervorgegangen iſt. Das Exiſtirende ent⸗ 
hält daher die Relativität und ſeinen mannigfachen Zuſammen⸗ 
hang mit andern Exiſtirenden an ihm ſelbſt, und iſt in ſich als 
Grund refleftirt, So iſt das Exiſtirende Ding. 

Das Ding-an⸗-ſich, das in der Kantiſchen Philoſophie 
ſo berühmt geworden, zeigt ſich hier in ſeiner Entſtehung, 
nämlich als die abſtrakte Reflexion-in-ſich, an der gegen die 
Reflexion⸗in⸗ anderes und gegen die unterſchiedenen Beſtim⸗ 
mungen überhaupt als an der leeren Grundlage derſelben 
feſtgehalten wird. 

Zuſatz. Wenn behauptet wird, daß das Ding-an- 
ſich unerkennbar ſey, ſo iſt dieß in ſofern zugegeben, als man 
unter dem Erkennen das Auffaffen eines Gegenſtandes in feiner 
konkreten Beſtimmtheit zu verſtehen hat, das Ding⸗an⸗ſich aber 
nichts Anderes iſt, als das ganz abftrafte und unbeſtimmte Ding 
überhaupt. Mit demſelben Recht übrigens, mit welchem vom 
Ding⸗an⸗ſich geſprochen wird, wäre auch von der Qualität 
an⸗ſich, von der Quantität-an-ſich und ebenſo weiter von 
allen übrigen Kategorien zu ſprechen und würden darunter dieſe 
Kategorien in ihrer abſtrakten Unmittelbarkeit, d. h. abgeſehen 
von ihrer Entwickelung und innerer Beſtimmtheit zu verſtehen 
ſeyn. Es iſt in ſofern als eine Willkühr des Verſtandes zu 
betrachten, wenn gerade nur das Ding in feinem An-ich fixirt, 
wird. Weiter pflegt nun aber auch das An-ſich auf den In⸗ 
halt der natürlichen ſowohl, als auch der geiſtigen Welt ange— 
wendet, und demgemäß z. B. von der Elektricität oder von der 
Pflanze an ſich und ebenſo vom Menſchen oder vom Staat an 
ſich geſprochen, und unter dem An-ſich dieſer Gegenſtände das 
Rechte und Eigentliche derſelben verſtanden zu werden. Hier⸗ 
mit verhält es ſich nicht anders, wie mit dem Ding⸗ an⸗ſich 
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überhaupt und zwar näher fo, daß, wenn bei dem bloßen Anz 
ſich der Gegenſtände ſtehen geblieben wird, dieſelben nicht in ihrer 
Wahrheit, ſondern in der einſeitigen Form der bloßen Abſtraktion 
aufgefaßt werden. So iſt z. B. der Menſch- an⸗ſich das Kind, 
deſſen Aufgabe darin beſteht, nicht in dieſem abſtrakten und un- 
entwickelten An⸗ſich zu verharren, ſondern das was es zunächſt 
nur an⸗ſich iſt — nämlich ein freies und vernünftiges Weſen 
— auch für⸗ſich zu werden. Ebenſo iſt der Staat-an⸗ſich 
der noch unentwickelte, patriarchaliſche Staat, in welchem die im 
Begriff des Staats liegenden verſchiedenen politiſchen Funktio— 
nen noch nicht zu ihrer begriffsmäßigen Konſtituirung gelangt 
ſind. In demſelben Sinn kann auch der Keim als die Pflanze— 
an⸗ſich betrachtet werden. Aus dieſen Beiſpielen iſt zu entneh— 
men, daß man ſich ſehr im Irrthum befindet, wenn man meint, 
das An⸗ſich der Dinge oder das Ding-an-ſich überhaupt ſey, 
etwas für unſer Erkennen Unzulängliches. Alle Dinge ſind zu— 
nächſt an⸗ſich, allein es hat dabei nicht ſein Bewenden, und 
ſo wie der Keim, welcher die Pflanze an-ſich iſt, nur dieß iſt 
ſich zu entwickeln, ſo ſchreitet auch das Ding überhaupt über 
ſein bloßes An⸗ſich, als die abſtrakte Reflerion in ſich, dazu 
fort ſich auch als Reflexion in Anderes zu W und ſo hat 
es e 


% Das Ding. 
§. 125. 

Das Ding iſt die Totalität als die in Einem men 
Entwicklung der Beſtimmungen des Grundes und der Exiſtenz. 
Es hat nach dem einen feiner Momente der Reflexion-in⸗ 
Anderes die Unterſchiede an ihm, wonach es ein beſtimmtes 
und konkretes Ding iſt. ) Dieſe Beſtimmungen find von ein- 
ander verſchieden; an dem Dinge, nicht an ihnen ſelbſt, haben 
fie ihre Reflexion⸗in⸗ſich. Sie find Eigenſchaften des 
Dings, und ihre Beziehung auf daſſelbe iſt das Haben. 
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Haben tritt als Beziehung an die Stelle des Seyns 
Etwas hat zwar auch Qualitäten an ihm, aber dieſe Ue⸗ 
bertragung der Habens auf das Seyende iſt ungenau, weil 
die Beſtimmtheit als Qualität unmittelbar eins mit dem Et⸗ 
was iſt und Etwas aufhört zu ſeyn, wenn es ſeine Qua⸗ 
lität verliert. Das Ding aber iſt die Reflexion-in⸗ſich, als 
die von dem Unterſchiede, ſeinen Beſtimmungen, auch unter⸗ 
ſchiedene Identität. — Das Haben wird in vielen Sprachen 
zur Bezeichnung der Vergangenheit gebraucht, — mit 
Recht, indem die Vergangenheit das aufgehobene Seyn, 
und der Geiſt deren Reflexion-in-ſich iſt, worin fie allein 
noch Beſtehen hat, der aber dieſes in ihm aufgehobene 
auch von ſich unterſcheidet. 

Zuſatz. Am Dinge rekurriren die ſämmtlichen Refleriong- 
beſtimmungen als exiſtirend. So iſt das Ding, zunächſt als 
Ding⸗an⸗ſich, das mit ſich Identiſche. Die Identität aber iſt, 
wie wir geſehen haben, nicht ohne den Unterſchied und die Ei⸗ 
genſchaften, welche das Ding hat, ſind der exiſtirende Unterſchied, 
in der Form der Verſchiedenheit. Während früher die Verſchie⸗ 
denen ſich als gegeneinander gleichgültig erwieſen und die Bezie⸗ 
hung derſelben auf einander nur durch die ihnen äußerliche Ver⸗ 
gleichung geſetzt wurde, ſo haben wir nunmehr am Dinge ein 
Band, welches die verſchiedenen Eigenſchaften unter einander 
verknüpft. Uebrigens iſt die Eigenſchaft nicht mit der Qualität 
zu verwechſeln. Man ſagt zwar auch, Etwas habe Qualitäten. 
Dieſe Bezeichnung iſt indeß in ſofern unpaſſend, als das Haben 
eine Selbſtſtändigkeit andeutet, die dem mit ſeiner Qualität un⸗ 
mittelbar identiſchem Etwas noch nicht zukömmt. Etwas iſt das, 
was es iſt nur durch ſeine Qualität, wohingegen das Ding zwar 
gleichfalls nur exiſtirt, in ſofern es Eigenſchaften hat, jedoch 
nicht an dieſe oder jene beſtimmte Eigenſchaft gebunden iſt und 
ſomit auch dieſelbe verlieren kann, ohne daß es deshalb aufhört 
das zu ſeyn, was es iſt. 
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§. 126. | 

6) Die Reflerionzin- Anderes ift aber auch im Grunde 
unmittelbar an ihr ſelbſt die Reflexion-in-ſich, daher find die 
Eigenſchaften eben fo ſehr mit ſich identiſch, ſelb ſtſtändig und 
von ihrem Gebundenſeyn an das Ding befreit. Weil ſie aber 
die von einander unterſchiedenen Beſtimmtheiten des Din— 
ges als reflektirt⸗in⸗ſich ſind, ſind ſie nicht ſelbſt Dinge als 
welche konkret find, ſondern in ſich reflektirte Exiſtenzen als ab— 
ſtrakte Beſtimmtheiten, Materien. 

Die Materien, z. B. magnetiſche, elektriſche Materien, wer— 
den auch nicht Dinge genannt. — Sie ſind die eigentlichen 
Qualitäten, eines mit ihrem Seyn, die zur Unmittelbarkeit als 
einem Seyn, welches ein reflektirtes, Eriſtenz iſt, gelangte Be— 
ſtimmtheit. | 

Zuſatz. Die Verſelbſtſtändigung der Eigenſchaften, welche 
das Ding hat, zu Materien oder Stoffen, aus welchen daſſelbe 
beſteht, iſt zwar im Begriff des Dinges begründet und findet 
ſich deshalb auch in der Erfahrung, allein es iſt ebenſo gedan⸗ 
ken⸗ als erfahrungswidrig daraus, daß gewiſſe Eigenſchaften 
eines Dinges, wie z. B. die Farbe, der Geruch u. ſ. w. ſich als 
beſonderer Farbeſtoff, Riechſtoff u. ſ. w. darſtellen laſſen, zu fol- 
gern, daß damit Alles abgethan ſey und daß man, um dahinter 
zu kommen, wie es ſich mit den Dingen eigentlich verhalte, wei— 
ter nichts zu thun habe, als dieſelben in die Stoffe zu zerlegen, 
aus denen dieſelben zuſammengeſetzt ſind. Dieſes Zerlegen in 
ſelbſtſtändige Stoffe findet ſeine eigentliche Stelle nur in der 
unorganiſchen Natur und der Chemiker befindet ſich in ſeinem 
Recht, wenn er z. B. das Küchenſalz oder den Gips in ihre 
Stoffe zerlegt und dann ſagt, jenes beſtehe aus Salzſäure und 
Natron und dieſer aus Schwefelſäure und Kalk. Ebenſo be 
trachtet denn auch die Geognoſte mit Recht den Granit als aus 
Quarz, Feldſpath und Glimmer zuſammengeſetzt. Dieſe Stoffe, 
aus denen das Ding beſteht, ſind dann zum Theil ſelbſt wieder 
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Dinge, die als ſolche abermals in abftraftere Stoffe zerlegt wer- 
den können, wie z. B. die Schwefelfäure, welche aus Schwefel 
und aus Sauerſtoff beſteht. Während nun dergleichen Stoffe 
oder Materien thatſächlich als für ſich beſtehend dargeſtellt wer— 
den können, ſo geſchieht es auch häufig, daß andere Eigenſchaf⸗ 
ten der Dinge gleichfalls als beſondere Materien betrachtet wer— 
den, denen gleichwohl dieſe Selbſtſtändigkeit nicht zukömmt. So 
ſpricht man z. B. von Wärmeſtoff, von elektriſcher und von 
magnetiſcher Materie, welche Stoffe und Materien indeß als 
bloße Fictionen des Verſtandes zu betrachten ſind. Es iſt dieß 
überhaupt die Weiſe der abſtrakten Verſtandesreflexion, einzelne 
Kategorieen, die nur als beſtimmte Entwickelungsſtufen der Idee 
ihre Gültigkeit haben, willkührlich zu ergreifen und dieſe dann, 
wie es heißt zum Behuf der Erklärung, jedoch im Widerſpruch 
mit der unbefangenen Anſchauung und Erfahrung, dergeſtalt zu 
handhaben, daß alle zur Betrachtung gezogenen Gegenſtände 
darauf zurückgeführt werden. So wird dann auch das Beſtehen 
des Dinges aus ſelbſtſtändigen Stoffen vielfältig auf ſolchen 
Gebieten zur Anwendung gebracht, wo daſſelbe keine Gültigkeit 
mehr hat. Schon innerhalb der Natur, beim organiſchen Leben, 
erweift ſich dieſe Kategorie als ungenügend. Man ſagt wohl, 
dieſes Thier beſteht aus Knochen, Muskeln, Nerven u. ſ. w., allein 
es leuchtet unmittelbar ein, daß es damit eine andere Bewand⸗ 
niß hat, als mit dem Beſtehen eines Stücks Granit aus den 
vorhergenannten Stoffen. Dieſe Stoffe verhalten ſich vollkom⸗ 
men gleichgültig gegen ihre Vereinigung und können auch ebenſo 
gut ohne dieſelbe beſtehen, wohingegen die verſchiedenen Theile 
und Glieder des organiſchen Leibes nur in ihrer Vereinigung 
ihr Beſtehen haben und getrennt von einander aufhören als 
ſolche zu exiſtiren. 8 
8. 127. 

Die Materie iſt ſo die abſtrakte oder unbeſtimmte Re⸗ 

flerion⸗in⸗Anderes, oder die Reflexion-in⸗-ſich zugleich als 


* 
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beſtimmte; ſie iſt daher die daſeyende Dingheit, das Be— 
ſtehen des Dings. Das Ding hat auf dieſe Weiſe an den Ma- 


terien ſeine Reflerion-in⸗ſich (das Gegentheil von §. 125.), be— 


ſteht nicht an ihm ſelbſt, ſondern aus den Materien, und iſt 
nur deren oberflächlicher Zuſammenhang, eine äußerliche Ver— 
knüpfung derſelben. 

§. 128. 

7) Die Materie iſt als die unmittelbare Einheit der 
Exiſtenz mit ſich auch gleichgültig gegen die Beſtimmtheit; die 
vielen verſchiedenen Materien gehen daher in die Eine Mate— 
rie, die Exiſtenz in der Neflerionsbeftimmung der Identität 
zuſammen, welcher gegenüber dieſe unterſchiedenen Beſtimmthei⸗ 
ten und deren äußerliche Beziehung, die fie im Ding auf 
einander haben, die Form find, — die Reflexionsbeſtimmung 


des Unterſchiedes, aber als exiſtirend und als Totalität. 


Dieſe Eine, beſtimmungsloſe Materie iſt auch daſſelbe, 
was das Ding- * nur dieſes als in ſich ganz abſtrak— 
tes, jene als an ſich u für- anderes, zunächſt für die Form 
ſeyendes. 

Zuſatz. Die verſchiedenen Materien, aus denen das 
Ding beſteht, ſind an ſich die eine daſſelbe was die andere iſt. 
Wir erhalten hiermit die eine Materie überhaupt, an welcher 
der Unterſchied als derſelben äußerlich, d. h. als bloße Form 
geſetzt iſt. Die Auffaſſung der Dinge als ſämmtlich die eine 
und ſelbe Materie zur Grundlage habend und bloß äußerlich, 
ihrer Form nach verſchieden, iſt dem reflektirenden Bewußtſeyn 
ſehr geläufig. Die Materie gilt hierbei als an ſich durchaus 
unbeſtimmt, jedoch aller Beſtimmung fähig und zugleich ſchlecht— 


hin permanent und in allem Wechſel und aller Veränderung 


ſich ſelbſt gleichbleibend. Dieſe Gleichgültigkeit der Materie ge— 

gen beſtimmte Formen findet ſich nun allerdings in endlichen 

Dingen; fo iſt es z. B. einem Marmorblock gleichgültig, ob dem⸗ 

ſelben die Form dieſer oder jener Statue oder auch einer Säule 
Eneyklopädie. I. Thl. 2te Aufl. 17 
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gegeben wird. Dabei iſt jedoch nicht zu überſehen, daß ſolche 
Materie, wie ein Marmorblock, nur relativ (in Beziehung auf 
den Bildhauer) gegen die Form gleichgültig, jedoch keineswegs 
überhaupt formlos iſt. Der Mineralog betrachtet demgemäß auch 
den nur relativ formloſen Marmor als eine beſtimmte Stein⸗ 
Formation, in ſeinem Unterſchied von anderen ebenſo beſtimmten 
Formationen, wie z. B. Sandſtein, Porphyr u. dgl. es iſt 
ſomit nur der abſtrahirende Verſtand, welcher die Materie in 
ihrer Iſolirung und als an ſich formlos fixirt, wohingegen in 
der That der Gedanke der Materie das Prinzip der Form durch⸗ 
aus in ſich ſchließt und darum auch in der Erfahrung nirgends 
eine formloſe Materie als exiſtirend vorkömmt. Die Auffaſſung 
der Materie als urſprünglich vorhanden und als an ſich formlos 
iſt übrigens ſehr alt und begegnet nns ſchon bei den Griechen, 


zunächſt in der mythischen Geſtalt des Chaos, welches als die 


formloſe Grundlage der exiſtirenden Welt vorgeſtellt wird. In 
der Konſequenz dieſer Vorſtellung liegt es dann, Gott nicht als 
den Erſchaffer der Welt, ſondern als bloßen Weltbildner, als 
- Demiurgen, zu betrachten. Die tiefere Anſchauung iſt dagegen 
dieſe, daß Gott die Welt aus Nichts erſchaffen habe, womit dann 
überhaupt ausgeſprochen iſt, einerſeits, daß der Materie als ſol⸗ 
cher keine Selbſtſtändigkeit zukömmt, und andererſeits „daß die 
Form nicht von außen an die Materie gelangt, ſondern, als To- 
talität, das Prinzip der Materie in ſich ſelbſt trägt, welche freie 
und unendliche Form ſich uns demnächſt als der Begriff er⸗ 
geben wird. 
§. 129. 

Das Ding zerfällt ſo in Materie und Form, deren jedes 
die Totalität der Dingheit und ſelbſtſtändig für ſich iſt. Aber 
die Materie, welche die poſitive, unbeſtimmte Exiſtenz ſeyn ſoll, 
enthält als Exiſtenz eben ſowohl die Reflexion-in-Anderes als 
das In⸗ſich-ſeyn; als Einheit dieſer Beſtimmungen iſt ſie ſelbſt 
die Totalität der Form. Die Form aber enthält ſchon als To⸗ 
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talität der Beſtimmungen die Reflerion-in⸗ſich, oder als ſich 
auf ſich beziehende Form hat ſie das, was die Beſtimmung 
der Materie ausmachen ſoll. Beide ſind an-ſich daſſelbe. Dieſe 
ihre Einheit geſetzt iſt überhaupt die Beziehung der Materie 
und 2 welche ebenſo unterſchieden ſind. 

§. 130. 

Das Ding als dieſe Totalität if der Widerfpruch, nach 
ſeiner negativen Einheit die Form zu ſeyn, in der die Materie 
beſtimmt und zu Eigenſchaften herabgeſetzt iſt (§. 125.), und 
zugleich aus Materien zu beſtehen, die in der Reflexion- des 
Dings⸗in⸗ſich zugleich ebenſo ſelbſtſtändige als negirte find. 
Das Ding iſt ſo die weſentliche Exiſtenz als eine ſich in ſich 
ſelbſt aufhebende zu ſeyn, iſt Erſcheinung. 

Die im Ding ebenſo geſetzte Negation als Selbſtſtän— 
digkeit der Materien kommt in der Phyſik als die Poroſität 
vor. Jede der vielen Materien (Färbeſtoff, Riechſtoff und 
andere Stoffe, nach einigen darunter auch Schallſtoff, dann 
ohnehin Wärmeſtoff, elektriſche Materie u. ſ. w.) iſt auch ne— 
girt, und in dieſer ihrer Negation, ihren Poren, ſind die vie— 
len andern ſelbſtſtändigen Materien, die ebenſo porös ſind, 
und in ſich die andern fo gegenſeitig exiſtiren laſſen. Die Po— 
ren find nichts Empirif ches, ſondern Erdichtungen des Ver— 
ſtandes, der das Moment der Negation der ſelbſtſtändigen Ma- 
terien auf dieſe Weiſe vorſtellt, und die weitere Ausbildung 
der Widerſprüche mit jener nebuloſen Verwirrung, in der alle 
ſelbſtſtändig und alle in einander ebenſo negirt ſind, deckt. 
— Wenn auf gleiche Weiſe im Geiſte die Vermögen oder 
Thätigkeiten hypoſtaſirt werden, fo wird ihre lebendige Einheit 
ebenſo zur Verwirrung des Einwirkens der einen in die andere. 

Wie die Poren (von den Poren im Organiſchen, denen des 
Holzes, der Haut iſt nicht die Rede, ſondern von denen in den 
ſogenannten Materien, wie im Färbeſtoff, Wärmeſtoff u. ſ. f. 
oder in den Metallen, Kryſtallen u. dgl.) nicht in der Beob— 

17 * 
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achtung ihre Bewährung haben, ſo iſt auch die Materie ſelbſt, 
ferner eine von ihr getrennte Form, zunächſt das Ding und 
das Beſtehen deſſelben aus Materien, oder daß es ſelbſt beſteht 
und nur Eigenſchaften hat, — Produkt des reflektirenden Ver⸗ 
ſtandes, der indem er beobachtet und das anzugeben vorgiebt, 
was er beobachte, vielmehr eine Metaphyſik hervorbringt, die 
nach allen Seiten Widerſpruch iſt, der ihm jedoch verborgen bleibt. 


B. 
Die Erſcheinung. 


§. 131. 

Das Weſen muß erſcheinen. Sein Scheinen in ihm iſt 
das Aufheben ſeiner zur Unmittelbarkeit, welche als Reflexion⸗ 
in⸗ſich ſo Beſtehen (Materie) iſt, als ſie Form, Reflexion⸗in⸗ 
Anderes, ſich aufhebendes Beſtehen iſt. Das Scheinen iſt 
die Beſtimmung, wodurch das Weſen nicht Seyn, ſondern Wer 
ſen iſt, und das entwickelte Scheinen iſt die Erſcheinung. Das 
Weſen iſt daher nicht hinter oder jenſeits der Erſcheinung, 
ſondern dadurch, daß das Weſen es iſt, welches exiſtirt, iſt die 
Eriſtenz Erſcheinung. | 

Zuſatz. Die Exiſtenz gefest in ihrem Widerſpruch iſt 
die Erſcheinung. Dieſe iſt nicht mit dem bloßen Schein zu ver⸗ 
wechſeln. Der Schein iſt die nächſte Wahrheit des Seyns oder 
der Unmittelbarkeit. Das Unmittelbare iſt nicht dasjenige, was 
wir an ihm zu haben meinen, nicht ein Selbſtſtändiges und auf 
ſich Beruhendes, ſondern nur Schein und als ſolcher iſt daſſelbe 
zuſammengefaßt in die Einfachheit des in ſich ſeyenden Weſens. 
Dieſes iſt zunächſt Totalität des Scheinens in ſich, bleibt dann 
aber nicht bei dieſer Innerlichkeit ſtehen, ſondern tritt als Grund 
heraus in die Exiſtenz, welche, als ihren Grund nicht in ſich 
ſelbſt, ſondern in einem Anderen habend, eben nur Erſcheinung 
iſt. Wenn wir von der Erſcheinung ſprechen, ſo verbinden wir 


Zweite Abtheilung. Die Lehre vom Weſen. 261 


damit die Vorſtellung einer unbeſtimmten Mannigfaltigkeit exi— 
ſtirender Dinge, deren Seyn ſchlechthin nur Vermittelung iſt 
und welche ſomit nicht auf ſich ſelbſt beruhen, ſondern nur als 
Momente ihre Gültigkeit haben. Hierin liegt nun aber auch 
zugleich, daß das Weſen nicht hinter oder jenſeits der Erſchei— 
nung verbleibt, ſondern vielmehr gleichſam die unendliche Güte 
iſt, ſeinen Schein in die Unmittelbarkeit zu entlaſſen und ihm 
die Freude des Daſeyns zu gönnen. Die hiermit geſetzte Er— 
ſcheinung ſteht nicht auf eignen Füßen und hat ihr Seyn nicht 
in ſich ſelbſt, ſondern in einem Andern. Gott, als das Weſen, 
ſowie er die Güte iſt, dadurch, daß er den Momenten ſeines 
Scheines in ſich Exiſtenz verleiht, eine Welt zu erſchaffen, er— 
weiſt ſich zugleich als die Macht über dieſelbe und als die Ge— 
rechtigkeit, den Inhalt dieſer exiſtirenden Welt, in ſofern die— 
ſelbe für ſich eriſtiren will, als bloße Erſcheinung zu mani— 
feſtiren. — A 

Die Erſcheinung iſt überhaupt eine ſehr wichtige Stufe der 
logiſchen Idee, und man kann ſagen, daß die Philoſophie ſich 
vom gemeinen Bewußtſeyn dadurch unterſcheidet, daß ſie dasje- 
nige, was dieſem als ein Seyendes und Selbtſtſtändiges gilt, 
als bloße Erſcheinung betrachtet. Dabei kommt es indeß darauf 
an, daß die Bedeutung der Erſcheinung gehörig aufgefaßt wird. 
Wenn nämlich von Etwas geſagt wird, daß es nur Erſcheinung 
ſey, ſo kann dieß ſo mißverſtanden werden, als ob in Verglei— 
chung mit dieſem nur' Erſcheinenden das Seyende oder Un— 
mittelbare das Höhere ſey. In der That verhält es ſich gerade 
umgekehrt, ſo nämlich, daß die Erſcheinung ein Höheres iſt als 
das bloße Seyn. Die Erſcheinung iſt überhaupt die Wahrheit 
des Seyns und eine reichere Beſtimmung als dieſes, in ſofern 
dieſelbe die Momente der Reflexion in ſich und der Reflexion 
in Anderes in ſich vereinigt enthält, wohingegen das Seyn oder 
die Unmittelbarkeit, noch das einſeitig Beziehungsloſe und 
(ſcheinbar) nur auf ſich Beruhende iſt. Weiter deutet dann 
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aber jenes Nur der Erſcheinung allerdings auf einen Mangel 
und dieſer beſteht darin, daß die Erſcheinung noch dieß in ſich 
Gebrochene, ſeinen Halt nicht in ſich ſelbſt Habende iſt. Das 
Höhere als die bloße Erſcheinung iſt zunächſt die Wirklichkeit, 
von welcher, als der dritten Stufe des Weſens, ſpäterhin gehan⸗ 
delt werden wird. — In der Geſchichte der neueren Philoſophie 
iſt es Kant, welchem das Verdienſt gebührt, den vorher erwähn— 
ten Unterſchied zwiſchen dem gemeinen und dem philoſophiſchen 
Bewußtſeyn zuerſt wieder geltend gemacht zu haben. Kant iſt 
indeß in ſofern noch auf halbem Wege ſtehen geblieben, als er 
die Erſcheinung nur im ſubjektiven Sinn aufgefaßt und außer 
derſelben das abſtrakte Weſen als das unſerm Erkennen unzu⸗ 
gängliche Ding an ſich fixirt hat. Nur Erſcheinung zu ſeyn, 
dieß iſt die eigene Natur der unmittelbar gegenſtändlichen Welt 
ſelbſt, und indem wir dieſelbe als ſolche wiſſen, ſo erkennen wir 
damit zugleich das Weſen, welches nicht hinter oder jenſeits der 
Erſcheinung bleibt, ſondern eben dadurch ſich als Weſen mani⸗ 
feſtirt, daß es dieſelbe zur bloßen Erſcheinung herabſetzt. — Es 
iſt übrigens dem unbefangenen Bewußtſeyn, bei ſeinem Verlan⸗ 
gen nach einer Totalität, nicht zu verargen, wenn daſſelbe An⸗ 
ſtand nimmt, ſich bei der Behauptung des ſubjektiven Idealis⸗ 
mus, daß wir es ſchlechthin bloß mit Erſcheinungen zu thun ha⸗ 
ben, zu beruhigen. Nur widerfährt es dieſem unbefangenen Be⸗ 
wußtſeyn, indem es ſich daran begiebt, die Objektivität des Er⸗ 
kennens zu retten, leicht, daß es zur abſtrakten Unmittelbarkeit 
zurückkehrt und dieſe ohne Weiteres als das Wahre und Wirk⸗ 
liche feſthält. Fichte hat in einer kleinen Schrift unter dem 
Titel: „Sonnenklarer Bericht an das größere Publikum über das 
eigentliche Weſen der neuſten Philoſophie; ein Verſuch, den Le⸗ 
ſer zum Verſtehen zu zwingen“ den Gegenſatz zwiſchen dem ſub— 
jektiven Idealismus und dem unmittelbaren Bewußtſeyn, in der 
Form eines Geſprächs zwiſchen dem Autor und dem Leſer in 
populärer Form abgehandelt und ſich bemüht, die Berechtigung 
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des ſubjektiv idealiſtiſchen Standpunktes nachzuweiſen. In die⸗ 
ſem Geſpräch klagt der Leſer dem Autor ſeine Noth, daß es 
ihm durchaus nicht gelingen wolle, ſich auf jenen Standpunkt 
zu verſetzen, und äußert ſich troſtlos darüber, daß die Dinge, 
die ihn umgeben, nicht wirkliche Dinge, ſondern bloß Erſcheinun— 
gen ſeyn ſollen. Dieſe Betrübniß iſt inſofern allerdings dem 
Leſer nicht zu verdenken, als ihm zugemuthet wird, ſich als in 
einen undurchdringlichen Kreis bloß ſubjektiver Vorſtellungen ein- 
gebannt zu betrachten; übrigens muß indeß, abgeſehen von der 
bloß ſubjektiven Auffaſſung der Erſcheinung, geſagt werden, daß 
wir alle Urſache haben, zufrieden damit zu ſeyn, daß wir an 
den Dingen, welche uns umgeben, es bloß mit Erſcheinungen und 
nicht mit feſten und ſelbſtſtändigen Exiſtenzen zu thun haben, da 
wir in dieſem Fall ſowohl leiblich als geiſtig alsbald verhungern 
würden. ö 
a. Die Welt der Erſcheinung. 
8. 132. 

Das Erſcheinende exiſtirt ſo, daß ſein Beſtehen unmittel— 
bar aufgehoben, dieſes nur Ein Moment der Form ſelbſt iſt; 
die Form befaßt das Beſtehen oder die Materie als eine ihrer 
Beſtimmungen in ſich. Das Erſcheinende hat ſo ſeinen Grund 
in dieſer als ſeinem Weſen, feiner Reflerion-in-fich gegen feine 
Unmittelbarkeit, aber damit nur in einer andern Beſtimmtheit 
der Form. Dieſer fein Grund iſt eben fo ſehr ein Erfcheinen- 
des, und die Erſcheinung geht fo zu einer unendlichen Vermitt- 
lung des Beſtehens durch die Form, ſomit ebenſo durch Nichtbe⸗ 
ſtehen fort. Dieſe unendliche Vermittlung iſt zugleich eine Ein— 
heit der Beziehung auf ſich; und die Exiſtenz zu einer Tota— 
lität und Welt der ent der reflektirten 8 
entwickelt. 

b. Inhalt und Form. 
§. 133. 
Das Außereinander der Welt der Erſcheinung iſt Totalität 
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und iſt ganz in ihrer Beziehung-auf-ſich enthalten. Die 
Beziehung der Erſcheinung auf ſich iſt jo vollſtaͤndig beſtimmt, 
hat die Form in ihr ſelbſt, und weil in dieſer Identitat, als 
weſentliches Beſtehen. So iſt die Form Inhalt, und nach 
ihrer entwickelten Beſtimmtheit das Geſetz der Erſcheinung. In 
die Form als in-ſich nicht reflektirt fällt das Negative 
der Erſcheinung, das Unſelbſtſtändige und Veränderliche, — ſie 
iſt die gleichgültige, äußerliche Form— 

Bei dem Gegenſatze von Form und Inhalt iſt weſentlich 
feſtzuhalten, daß der Inhalt nicht formlos iſt, ſondern eben ſo⸗ 
wohl die Form in ihm ſelbſt hat, als ſie ihm ein Aeu⸗ 
ßerliches iſt. Es iſt die Verdopplung der Form vorhanden, 
die das einemal als in ſich reflektirt der Inhalt, das andere⸗ 
mal als nicht in ſich reflektirt die äußerliche dem Inhalte 
gleichgültige Eriſtenz iſt. An-ſich ift hier vorhanden das ab⸗ 
ſolute Verhältniß des Inhalts und der Form, nämlich das 
Umſchlagen derſelben in einander, fo daß der Inhalt nichts 
iſt, als das Umſchlagen der Form in Inhalt, und die 
Form nichts, als Umſchlagen des Inhalts in Form.“ 
Dieß Umſchlagen iſt eine der wichtigſten Beſtimmungen. 
Geſetzt aber iſt dieß erſt im abſoluten Verhältniſſe. 

Zuſatz. Form und Inhalt find ein paar Beſtimmun⸗ 
gen, deren ſich der reflektirende Verſtand ſehr häufig bedient, 
und zwar vornehmlich in der Art, daß der Inhalt als das 
Weſentliche und Selbſtſtändige, die Form dagegen als das Un⸗ 
weſentliche und Unſelbſtſtändige betrachtet wird. Dawider iſt je⸗ 
doch zu bemerken, daß in der That beide gleich weſentlich ſind 
und daß, während es einen formloſen Inhalt ſo wenig giebt als 
einen formloſen Stoff, dieſe beiden (Inhalt und Stoff oder Materie) 
ſich eben dadurch von einander unterſcheiden „daß die letztere, 
obſchon an ſich nicht ohne die Form, doch in ihrem Daſeyn ſich 
als gegen dieſelbe gleichgültig erweiſt, wohingegen der Inhalt 
als ſolcher das was er iſt nur dadurch iſt, daß er die ausgebil⸗ 
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dete Form in ſich enthält. Weiter finden wir dann aber die 
Form auch als eine gegen den Inhalt gleichgültige und dem— 
ſelben äußerliche Exiſtenz und dies iſt um deswillen der Fall, 
weil die Erſcheinung überhaupt noch mit der Aeußerlichkeit be- 
haftet iſt. Betrachten wir z. B. ein Buch, ſo iſt es für den 
Inhalt deſſelben allerdings gleichgültig, ob daſſelbe geſchrieben 
oder gedruckt, ob es in Papier oder in Leder eingebunden iſt. 
Damit iſt dann aber keineswegs geſagt, daß, abgeſehen von ſol— 
cher äußerlichen und gleichgültigen Form, der Inhalt des Buches 
ſelbſt ein formloſer ſey. Es giebt freilich Bücher genug, die 
auch in Beziehung auf ihren Inhalt nicht mit Unrecht als form— 
los zu bezeichnen ſind; in dieſer Beziehung auf den Inhalt iſt 
jedoch die Formloſigkeit gleichbedeutend mit Unförmlichkeit, worun— 
ter nicht die Abweſenheit der Form überhaupt, ſondern nur das 
Nichtvorhandenſeyn der rechten Form zu verſtehen iſt. Dieſe 
rechte Form aber iſt ſo wenig gegen den Inh ichgültig, daß 
dieſelbe vielmehr der Inhalt ſelbſt iſt. Ein Kunſtwerk, welchem 
die rechte Form fehlt, iſt eben darum kein rechtes, d. h. kein 
wahres Kunſtwerk, und es iſt für einen Künſtler als ſolchen eine 
ſchlechte Entſchuldigung, wenn geſagt wird, der Inhalt ſeiner 
Werke ſey zwar gut (ja wohl gar vortrefflich), aber es fehlte den— 
ſelben die rechte Form. Wahrhafte Kunſtwerke ſind eben nur 
ſolche, deren Inhalt und Form ſich als durchaus identiſch erwei— 
fen. Man kann von der Ilias fagen, ihr Inhalt ſey der tro— 
janiſche Krieg, oder beſtimmter der Zorn des Achill; damit haben 
wir Alles und doch nur ſehr wenig, denn was die Ilias zur 
Jlias macht, das iſt die poetiſche Form, zu welcher jener In— 
halt herausgebildet iſt. Eben ſo iſt der Inhalt von Romeo und 
Julie der durch die Zwietracht ihrer Familien herbeigeführte 
Untergang zweier Liebenden; allein dies iſt noch nicht Shake— 
ſpeare's unſterbliche Tragödie. — Was dann ferner das Verhält- 
niß von Inhalt und Form auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete 
anbetrifft, ſo iſt in dieſer Beziehung an den Unterſchied zwiſchen 
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der Philoſophie und den übrigen Wiſſenſchaften zu erinnern. 
Die Endlichkeit der letztern beſteht überhaupt darin, daß hier das 
Denken, als bloß formelle Thätigkeit ſeinen Inhalt als einen 
gegebenen von außenher aufnimmt und daß der Inhalt nicht 
als durch die ihm zu Grunde liegenden Gedanken von innen 
heraus beſtimmt gewußt wird, daß ſomit Form und Inhalt ein⸗ 
ander nicht vollſtändig durchdringen, wohingegen in der Philo⸗ 
ſophie dieſe Trennung hinwegfällt und dieſelbe deshalb als un⸗ 
endliches Erkennen zu bezeichnen iſt. Gleichwohl wird auch das 
philoſophiſche Denken ſehr häufig als bloße Formthätigkeit be⸗ 
trachtet und zumal von der Logik, welche es zugeſtandenermaßen 
nur mit Gedanken als ſolchen zu thun hat, gilt deren Inhaltsloſig⸗ 
keit als eine ausgemachte Sache. Verſteht man unter Inhalt nur 
das Handgreifliche überhaupt das ſinnlich Wahrnehmbare, ſo wird 
allerdings, wie von der Philoſophie überhaupt, ſo insbeſondere 


von der 1 e zuzugeben ſeyn, daß dieſelbe keinen, 
e 


d. h. nicht einen folchen ſinnlich wahrnehmbaren Inhalt hat. 
Nun aber bleiben auch ſchon das gewöhnliche Bewußtſeyn und 
der allgemeine Sprachgebrauch rückſichtlich deſſen, was unter In⸗ 
halt verſtanden wird, keinesweges bloß bei der ſinnlichen Wahr⸗ 


nehmbarkeit noch überhaupt beim bloßen Daſeyn ſtehen. Wenn 


von einem inhaltloſen Buche die Rede iſt, ſo verſteht man dar⸗ 
unter bekanntlich nicht blos ein Buch mit leeren Blättern, ſon⸗ 
dern ein ſolches, deſſen Inhalt ſo gut wie keiner iſt und wird es 
ſich bei näherer Betrachtung in letzter Analyſe ergeben, daß, für ein 
gebildetes Bewußtſeyn dasjenige, was zunächſt als Inhalt bezeichnet 
wird, keine andere Bedeutung als die der Gedankenmäßigkeit hat. 
Damit iſt dann aber auch zugleich eingeräumt, daß die Gedanken 
nicht als gegen den Inhalt gleichgültige und an ſich leere For⸗ 
men zu betrachten find und daß, wie in der Kunſt, ebemfo auch 
auf allen andern Gebieten, die Wahrheit und Gediegenheit des 
Inhalts weſentlich darauf beruht, daß derſelbe ſich als mit der 
Form identiſch erweiſt. 
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§. 134. 

Die unmittelbare Exiſtenz aber iſt Beſtimmtheit des 
Beſtehens ſelbſt wie der Form; ſie iſt daher ebenſo der Beſtimmt⸗ 
heit des Inhalts äußerlich, als dieſe Aeußerlichkeit, die er durch 
das Moment feines Beſtehens hat, ihm weſentlich iſt. Die Er- 
ſcheinung ſo geſetzt iſt das Verhältniß, daß Ein und Daſſelbe, 
der Inhalt, als die entwickelte Form, als die Aeußerlichkeit und 
Entgegenſetzung ſelbſtſtändiger Exiſtenzen und deren iden— 
tiſche Beziehung, iſt, in welcher Beziehung die Unterſchiedenen 
allein das ſind, was ſie ſind. 


c. Das Verhältniß. 


§. 135. 

4) Das unmittelbare Verhältniß iſt das des Ganzen 
und der Theile: der Inhalt iſt das Ganze und beſteht aus 
den Theilen (der Form), dem Gegentheile ſeiner. Die Theile 
ſind von einander verſchieden, und ſind das Selbſtſtändige. Sie 
ſind aber nur Theile in ihrer identiſchen Beziehung auf einan— 
der, oder in ſofern fie zufammengenommen das Ganze ausma- 
chen. Aber das Zuſammen iſt das Gegentheil und Negation 
des Theiles. 

Zuſatz. Das weſentliche Verhältniß iſt die beftimmte, 
ganz allgemeine Weiſe des Erſcheinens. Alles was eriſtirt, ſteht 
im Verhältniß und dieß Verhältniß iſt das Wahrhafte jeder 
Exiſtenz. Das Eriſtirende iſt dadurch nicht abfträft für ſich, fon- 
dern nur in einem Anderen, aber in dieſem Anderen iſt es die 
Beziehung auf ſich und das Verhältniß iſt die Einheit der Be— 
ziehung auf ſich und der Beziehung auf Anderes. 

Das Verhältniß des Ganzen und der Theile iſt in ſo fern 
unwahr als deſſen Begriff und Realität einander nicht entſpre⸗ 
chen. Der Begriff des Ganzen iſt der, Theile zu enthalten; 
wird dann aber das Ganze als das geſetzt was es ſeinem Be⸗ 
griff nach iſt, wird es getheilt, ſo hört es damit auf ein Ganzes 
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zu ſeyn. Es giebt nun zwar Dinge, welche dieſem Verhältniß 
entſprechen, allein dieß ſind auch eben um deswillen nur niedrige 
und unwahre Exiſtenzen. Dabei iſt überhaupt daran zu erin⸗ 
nern, daß wenn in einer philoſophiſchen Erörterung von Unwah⸗ 
rem die Rede ift, dies nicht fo verftanden werden darf, als ob 
dergleichen nicht exiſtire. Ein ſchlechter Staat oder ein kranker 
Leib mögen immerhin exiſtiren; dieſe Gegenſtände find aber un⸗ 
wahr, denn ihr Begriff und ihre Realität entſprechen einander 
nicht. — Das Verhältniß des Ganzen und der Theile, als das 
unmittelbare Verhältniß, iſt überhaupt ein ſolches, welches dem 
reflektirenden Verſtand ſehr nahe liegt und mit welchem ſich der⸗ 
ſelbe um deswillen häufig auch da begnügt, wo es ſich in der 
That um tiefere Verhältniſſe handelt. So find z. B. die Glie⸗ 
der und Organe eines lebendigen Leibes nicht bloß als deſſen 
Theile zu betrachten, da dieſelben das was fie find, nur in ihrer 
Einheit ſind und ſich gegen dieſelbe keineswegs als gleichgültig 
verhalten. Zu bloßen Theilen werden dieſe Glieder und Organe 
erſt unter den Händen des Anatomen, welcher es dann aber auch 
nicht mehr mit lebenden Körpern ſondern mit Cadavern zu thun 
hat. Es iſt damit nicht geſagt, daß ſolche Zerlegung überhaupt 
nicht ſtatt finden ſollte, wohl aber daß das äußerliche und me⸗ 
chaniſche Verhältniß des Ganzen und der Theile nicht hinreicht, 
um das organiſche Leben in ſeiner Wahrheit zu erkennen. — 
In noch viel höherem Grade iſt dies der Fall mit der Anwendung 
dieſes Verhältniſſes auf den Geiſt und die Geſtaltungen der gei⸗ 
ſtigen Welt. Wenn auch in der Pſychologie nicht ausdrücklich 
von Theilen der Seele oder des Geiſtes geſprochen wird, ſo liegt 
doch der blos verftandesmäßigen Behandlung dieſer Disciplin 
die Vorſtellung jenes endlichen Verhältniſſes in ſo fern gleich— 
falls zu Grunde, als die verſchiedenen Formen der geiſtigen 
Thätigkeit bloß in ihrer Iſolirung als ſogenannte beſondere 
Kräfte und Vermögen nach einander aufgezählt und beſchrieben 
werden. ö 
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§. 136. 

6) Das Eine und daſſelbe dieſes Verhältniſſes, die in ihm 
vorhandene Beziehung auf ſich, iſt ſomit unmittelbar negative 
Beziehung auf ſich, und zwar als die Vermittlung daß Ein und 
daſſelbe gleichgültig gegen den Unterſchied, und daß es die 
negative Beziehung auf ſich iſt, welche ſich ſelbſt als Re— 
flerion⸗ in⸗ſich zum Unterſchiede abſtößt und ſich als Reflexion⸗ 
in⸗ Anderes eriftirend fest, und umgekehrt dieſe Reflexion-in- 
Anderes zur Beziehung auf ſich und zur Gleichgültigkeit zurück— 
führt, — die Kraft und ihre Aeuſſerung. 

Das Verhältniß des Ganzen und der Theile iſt 
das unmittelbare, daher das gedankenloſe Verhältniß und Um— 
ſchlagen der Identität- mit- ſich in die Verſchiedenheit. Es 
wird vom Ganzen zu den Theilen und von den Theilen zum 
Ganzen übergegangen, und in einem der Gegenſatz gegen das 
andere vergeſſen, indem jedes für ſich das einemal das Ganze, 
das anderemal die Theile als ſelbſtſtändige Exiſtenz genom— 
men wird. Oder indem die Theile in dem Ganzen, und die— 
ſes aus jenen beſtehen ſoll, ſo iſt das einemal das eine, das 
anderemal das andere das Beſtehende, und ebenſo jedesmal 
das andere deſſelben das Unweſentliche. Das mechani— 
ſche Verhältniß beſteht in ſeiner oberflächlichen Form über— 
haupt darin, daß die Theile als ſelbſtſtändige gegen einander 
und gegen das Ganze find. 

Der Progreß ins Unendliche, welcher die Theil 
barkeit der Materie betrifft, kann ſich auch dieſes Ver— 
hältniſſes bedienen, und iſt dann die gedankenloſe Abwechslung 
mit den beiden Seiten deſſelben. Ein Ding wird das eine— 
mal als ein Ganzes genommen, dann wird zur Theil— 
beſtimmung übergegangen; dieſe Beſtimmung wird nun ver 
geſſen, und was Theil war, als Ganzes betrachtet; dann tritt 
wieder die Beſtimmung des Theils auf u. ſ. f. ins Unend— 
liche. Dieſe Unendlichkeit aber als das Negative, das ſie iſt, 
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genommen, iſt die negative Beziehung des Verhältniſſes auf 
ſich, die Kraft, das mit ſich identiſche Ganze als Inſich⸗ 
ſeyn, — und als dieß Inſichſeyn aufhebend und ſich äußernd, 
und umgekehrt die Aeußerung, die verſchwindet und in die 
Kraft zurückgeht. | 

Die Kraft iſt dieſer Unendlichkeit ungeachtet auch endlich; 
denn der Inhalt, das Eine und Daſſelbe der Kraft und 
der Aeußerung, iſt nur erſt an ſich dieſe Identität, die bei⸗ 
den Seiten des Verhältniſſes ſind noch nicht ſelbſt jede für 
ſich die konkrete Identität Deſſelben, noch nicht die Totalität. 
Sie ſind daher für einander verſchiedene, und das Verhältniß 
ein endliches. Die Kraft bedarf daher der Sollicitation von 
Außen, wirkt blind und um dieſer Mangelhaftigkeit der Form 
willen iſt auch der Inhalt beſchränkt und zufällig. Er iſt mit 
der Form noch nicht wahrhaft identiſch, iſt noch nicht als Be⸗ 
griff und Zweck, der das an- und für-ſich beſtimmte iſt. — 
Dieſer Unterſchied iſt höchſt weſentlich, aber nicht leicht auf⸗ 
zufaſſen, er hat ſich erſt am Zweckbegriffe ſelbſt näher zu be⸗ 
ſtimmen. Wird er überſehen, ſo führt dieß in die Verwir⸗ 
rung, Gott als Kraft aufzufaſſen, eine Verwirrung, an der 
Herders Gott vornehmlich leidet. 

Man pflegt zu ſagen, daß die Natur der Kraft ſelbſt 
unbekannt ſey und nur ihre Aeußerung erkannt werde. Ei⸗ 
nestheils iſt die ganze Inhaltsbeſtimmung der Kraft 
eben dieſelbe als die der Aeußerung, die Erklärung einer 
Erſcheinung aus einer Kraft iſt deswegen eine leere Tautolo⸗ 
gie. Was unbekannt bleiben ſoll, iſt alſo in der That nichts 
als die leere Form der Reflexion-in⸗ſich, wodurch allein die 
Kraft von der Aeußerung unterſchieden iſt, — eine Form, die 
ebenſo etwas wohlbekanntes iſt. Dieſe Form thut zum In⸗ 
halte und zum Geſetze, welche nur aus der Erſcheinung allein 
erkannt werden ſollen, im geringſten nicht hinzu. Auch wird 
überall verſichert, es ſolle damit über die Kraft nichts behaup⸗ 
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tet werden; es iſt alſo nicht abzuſehen, warum die Form von 
Kraft in die Wiſſenſchaften eingeführt worden iſt. — Andern⸗ 
theils iſt aber die Natur der Kraft allerdings ein Unbekann⸗ 
tes, weil ſowohl die Nothwendigkeit des Zuſammenhangs ihres 
Inhalts in ſich ſelbſt, als deſſelben in ſofern er für ſich be— 
ſchränkt iſt und daher ſeine Beſtimmtheit vermittelſt eines An— 
dern außer ihm hat, noch mangelt. | 
Zuſatz 4. Das Verhältniß der Kraft und ihre Aeußerung 
iſt, im Rückblick auf das unmittelbare Verhältniß des Ganzen 
und der Theile, als unendlich zu betrachten, da in demſelben 
die Identität der beiden Seiten, welche in dieſem letzten Ver⸗ 
hältniß nur erſt an ſich vorhanden war, geſetzt iſt. Das Ganze 
obſchon an ſich aus Theilen beſtehend, hört gleichwohl auf ein 
Ganzes zu ſeyn, indem es getheilt wird, wohingegen die Kraft 
erſt dadurch, daß ſie ſich äußert, ſich als Kraft bewährt und in ihrer 
Aeußerung zu ſich ſelbſt zurückkehrt, denn die Aeußerung iſt ſelbſt 
wieder Kraft. Ferner iſt nun aber auch dieß Verhältniß wieder 
endlich und die Endlichkeit deſſelben beſteht überhaupt in dieſem 
Vermitteltſeyn, ſo wie umgekehrt das Verhältniß des Ganzen und 
der Theile ſich um ſeiner Unmittelbarkeit willen als endlich er— 
wieſen hat. Die Endlichkeit des vermittelten Verhältniſſes der 
Kraft und ihrer Aeußerung zeigt ſich zunächſt darin, daß eine 
jede Kraft bedingt iſt und zu ihrem Beſtehen eines Andern be 
darf als ſie ſelbſt iſt. So hat z. B. die magnetiſche Kraft be— 
kanntlich ihren Träger vornehmlich am Eiſen, deſſen ſonſtige Ei- 
genſchaften (Farbe, ſpecifiſche Schwere, Verhältniß zu Säu⸗ 
ren u. ſ. w.) von dieſer Beziehung zum Magnetismus unabhän⸗ 
gig ſind. Eben ſo verhält es ſich mit allen übrigen Kräften, 
welche ſich durchgängig als durch Anderes als ſie ſelbſt find be- 
dingt und vermittelt erweiſen. — Die Endlichkeit der Kraft zeigt 
ſich ferner darin, daß dieſelbe um ſich zu äußern der Sollici⸗ 
tation bedarf. Dasjenige wodurch die Kraft ſollicitirt wird, iſt 
ſelbſt wieder Aeußerung einer Kraft, welche, um ſich zu äußern, | 
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gleichfalls ſollicitirt werden muß. Wir erhalten auf dieſe Weife 
entweder wieder den unendlichen Progreß oder die Gegen— 


ſeitigkeit des Sollicitirens und des Sollicitirtwerdens, wobei es 
dann aber immer noch an einem abſoluten Anfang der Bewe⸗ 


gung fehlt. Die Kraft iſt noch nicht wie der Zweck das ſich in 


ſich ſelbſt Beſtimmende; der Inhalt iſt ein beſtimmt gegebener 
und indem dieſelbe ſich äußert, ſo iſt ſie, wie man zu ſagen pflegt, 
in ihrer Wirkung blind, worunter dann eben der Unterſchied 
zwiſchen der abſtrakten en und der zweckmäßigen Thä⸗ 
tigkeit zu verſtehen iſt. > 
Zuſatz 2. Obſchon die fo oft wiedecholt Behauptung, 
daß nur die Aeußerung der Kräfte, nicht aber dieſe ſelbſt zu er⸗ 
kennen ſeyen, um deswillen als unbegründet von der Hand ge 
wieſen werden muß, weil die Kraft eben nur dieß iſt, ſich zu 
äußern und wir ſomit in der als Geſetz aufgefaßten Totalität 
der Aeußerung zugleich die Kraft ſelbſt erkennen, ſo iſt dabei 
doch nicht zu überſehen, daß in dieſer Behauptung von der Uner⸗ 
kennbarkeit des An-ſich der Kräfte eine richtige Ahnung der End⸗ 
lichkeit dieſes Verhältniſſes enthalten iſt. Die einzelnen Aeuße⸗ 
rungen einer Kraft treten uns zunächſt in unbeſtimmter Mannig⸗ 


faltigkeit und in ihrer Vereinzelung als zufällig entgegen; wir 


reduciren dann dieſes Mannigfaltige auf ſeine innere Einheit, 
welche wir als Kraft bezeichnen und werden uns des ſcheinbar 
Zufälligen, indem wir das darin herrſchende Geſetz erkennen, als 
eines Nothwendigen bewußt. Nun aber ſind die verſchiedenen 
Kräfte ſelbſt wieder ein Mannigfaltiges und erſcheinen in ihrem 
bloßen Nebeneinander als zufällig. Man ſpricht demgemäß in 


der empiriſchen Phyſik von Kräften der Schwere, des Magne⸗ 2 


tismus, der Elektricität u. ſ. w., und eben fo in der empirifchen 
Pſychologie von Erinnerungskraft, von Einbildungskraft, von 
Willenskraft und allerhand ſonſtigen Seelenkräften. Hierbei rekur⸗ 
rirt dann das Bedürfniß ſich dieſer verſchiedenen Kräfte gleich⸗ 
falls als eines einheitlichen Ganzen bewußt zu werden und dieſes 


— | 
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Bedürfniß würde ſeine Befriedigung dadurch nicht erhalten, daß 
man die verſchiedenen Kräfte etwa auf eine denſelben gemein⸗ 
ſame Urkraft reducirte. Wir hätten an ſolcher Urkraft in der 
That nur eine leere Abſtraktion, eben fo inhaltlos als das ab— 
ſtrakte Ding an ſich. Dazu kommt, daß das Verhältniß der 
Kraft und ihre Aeußerung weſentlich das vermittelte Verhältniß 
iſt und daß es ſomit dem Begriff der Kraft widerſpricht, wenn Die 
ſelbe als urſprünglich oder auf ſich beruhend aufgefaßt wird. — 
Wir laſſen es uns, bei dieſer Bewandniß, die es mit der Natur 
der Kraft hat, zwar gefallen, wenn geſagt wird, die exiſtirende 
Welt ſey eine Aeußerung göttlicher Kräfte, allein wir werden 
Anſtand nehmen, Gott ſelbſt als bloße Kraft zu betrachten, 
weil die Kraft noch eine untergeordnete und endliche Beſtimmung 
iſt. In dieſem Sinn hat dann auch die Kirche, als man beim 
ſogenannten Wiedererwachen der Wiſſenſchaften ſich daran begab, 
die einzelnen Erſcheinungen der Natur auf denſelben zu Grunde lie 
gende Kräfte zurück zu führen, dieß Unternehmen um deswillen für 
gottlos erklärt, weil, wenn es die Kräfte der Gravitation, der Vegeta— 
tion u. ſ. w. ſeyen, welche die Bewegung der Himmelskörper, das 
Wachsthum der Pflanzen u. ſ. w. veranlaſſen, für die göttliche Welt— 
regierung nichts zu thun übrig bleibe und Gott ſomit zu einem müßi⸗ 
gen Zuſchauer bei ſolchem Spiel der Kräfte herabgeſetzt werde. Nun 
haben zwar die Naturforſcher, und namentlich Newton, indem 
ſie ſich der Reflexionsform der Kraft zur Erklärung der Natur⸗ 
erſcheinungen bedient, zunächſt ausdrücklich bevorwortet, daß da⸗ 
mit der Ehre Gottes, als des Erſchaffers und Regierers der 
? Welt, kein Abbruch geſchehen ſolle; es liegt indeß in der Konſe— 
quenz dieſes Erklärens als Kräften, daß der raiſonnirende Ber 8 
ſtand dazu fortſchreitet, die einzelnen Kräfte eine jede für ſich zu 
firiren und dieſelben in dieſer Endlichkeit als ein Letztes feſtzu— 
halten, welcher verendlichten Welt ſelbſtſtändiger Kräfte und 
Stoffe gegenüber, zur Beſtimmung Gottes nur die abſtrakte Un⸗ 
endlichkeit eines nicht erkennbaren, höchſten jenſeitigen Weſens 
Eneyklopävie. A SH. 2te Aufl. 18 
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übrig bleibt. Dieß iſt dann der Standpunkt des Materialismus 
und der modernen Aufklärung, deren Wiſſen von Gott, unter 
Verzichtleiſtung auf das Was, ſich auf das bloße Daß ſeines Seyns 
reducirt. Ob nun ſchon der Kirche und dem religiöſen Bewußt⸗ 
ſeyn bei der hier erwähnten Polemik in ſo fern Recht zu geben 
iſt, als die endlichen Verſtandesformen allerdings nicht genügen, 
weder um die Natur noch um die Geſtaltungen der geiſtigen 
Welt in ihrer Wahrheit zu erkennen, ſo iſt doch auch anderer⸗ 
ſeits die formelle Berechtigung, zunächſt der empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht zu überſehen, welche Berechtigung überhaupt darin 
beſteht, die vorhandene Welt, in der Beſtimmtheit ihres Inhalts, 
der denkenden Erkenntniß zu vindiciren und es nicht bloß bei 
dem abſtrakten Glauben an das Erſchaffenſeyn und Regiertwer⸗ 
den der Welt durch Gott bewenden zu laſſen. Wenn unſer auf 
die Autorität der Kirche geſtütztes religiöſes Bewußtſeyn uns 
darüber belehrt, daß Gott es iſt, welcher durch ſeinen allmächti⸗ 
gen Willen die Welt erſchaffen hat und daß er es iſt, der die Ge⸗ 
ſtirne in ihren Bahnen lenkt und aller Kreatur ihr Beſtehen 
und Gedeihen verleiht, ſo bleibt dabei doch auch das Warum 
zu beantworten und die Beantwortung dieſer Frage iſt es über⸗ 
haupt, welche die gemeinſchaftliche Aufgabe der Wiſſenſchaft, ſo⸗ 
wohl der empiriſchen als auch der philoſophiſchen, bildet. Indem 
das religiöfe Bewußtſeyn dieſe Aufgabe und das darin enthaltene 
Recht nicht anerkennend, ſich auf die Unerforſchlichkeit der goͤtt⸗ 
lichen Rathſchlüſſe beruft, fo tritt daſſelbe damit ſelbſt auf den 
vorher erwähnten Standpunkt der bloßen Verſtandesaufklärung 
und iſt ſolche Berufung nur als eine mit dem ausdrücklichen 
Gebot der chriſtlichen Religion, Gott im Geiſt und in der Wahr⸗ 
heit zu erkennen, im Widerſpruch ſtehende, beliebige Verſicherung 
einer keineswegs chriſtlichen, ſondern hoffärtig fanatiſchen De⸗ 
muth zu betrachten. 
§. 137. 
Die Kraft iſt als das Ganze, welches an ſich ſelbſt die ne 
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gative Beziehung auf ſich iſt, dieß, ſich von ſich abzuſtoßen und 
ſich zu äußern. Aber da dieſe Reflexion-in-Anderes, der Un⸗ 
terſchied der Theile, eben ſo ſehr Reflexion-in⸗ſich iſt, ſo iſt die 
Aeußerung die Vermittlung, wodurch die Kraft, die in ſich zu— 
rückkehrt, als Kraft iſt. Ihre Aeußerung iſt ſelbſt das Aufheben 
der Verſchiedenheit der beiden Seiten, welche in dieſem Verhält— 
niſſe vorhanden iſt, und das Setzen der Identität, die an f ich 
den Inhalt ausmacht. Ihre Wahrheit iſt darum das Verhält— 
niß, deſſen beide Seiten nur als Inneres und Aeußeres un— 
terſchieden ſind. 
§. 138. E,. 

5) Das Innere iſt der Grund, wie er als die bloße Form 
der einen Seite der Erſcheinung und des Verhältniſſes iſt, die 
leere Form der Reflexion-in⸗ſich, welcher die Exiſtenz gleichfalls 
als die Form der andern Seite des Verhältniſſes mit der leeren 
Beſtimmung der Reflexion⸗in⸗Anderes als Aeußeres gegenüber 
ſteht. Ihre Identität iſt die erfüllte, der Inhalt, die in der 
Bewegung der Kraft geſetzte Einheit der Reflerion-in-ſich und 
der Reflexion⸗ in⸗ Anderes; beide find dieſelbe eine Totalität, und 
dieſe Einheit macht ſie zum Inhalt. 

§. 139. 

Das Aeußere iſt daher vors Erſte derſelbe Inhalt als 
das Innere. Was innerlich iſt, iſt auch äußerlich vorhanden 
und umgekehrt; die Erſcheinung zeigt nichts, was nicht im We— 
fen iſt, und im Weſen iſt nichts, was nicht manifeſtirt iſt. 

FS. 140. 

Zweitens. Inneres und Aeußeres ſind aber auch als 
Formbeſtimmungen ſich und zwar ſchlechthin entgegengeſetzt 
als die Abſtraktionen von Identität mit ſich und von bloßer 
Mannigfaltigkeit oder Realität. Indem ſie aber als Momente 
der Einen Form weſentlich identiſch ſind, ſo iſt das, was nur 
erſt in der einen Abſtraktion geſetzt iſt, unmittelbar auch nur 
in der andern. Was daher nur ein Innerliches iſt, iſt auch 
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damit nur ein Aeußerliches; und was nur ein Aeußerliches 
iſt, iſt auch nur erſt ein Innerliches. 
Es iſt der gewöhnliche Irrthum der Reflexion, das Wefen 
als das bloß Innere zu nehmen. Wenn es bloß fo genom⸗ 
men wird, ſo iſt auch dieſe Betrachtung eine ganz äußer⸗ 
liche, und jenes Weſen die leere äußerliche Abſtraktion. 
Ins Innere der Natur, ſagt ein Dichter: 
Dringt kein erſchaffner Geiſt, 
Zu glücklich, wenn er nur die äußere Schaale weiſt. *) 
Es hätte vielmehr heißen müſſen, eben dann, wenn ihm das 
Weſen der Natur als Inneres beſtimmt iſt, weiß er nur die 
äußere Schaale. — Weil im Seyn überhaupt oder auch 
im nur ſinnlichen Wahrnehmen, der Begriff nur erſt das 
Innere, iſt er ein demſelben Aeußeres, — ein ſubjektives, wahr⸗ 
heitsloſes Seyn wie Denken. — An der Natur, ſo wie am 
Geiſte, in ſofern der Begriff, Zweck, Geſetz nur erſt innere 
Anlagen, reine Möglichkeiten ſind, find fie nur erft eine äußer⸗ 
liche unorganiſche Natur, Wiſſenſchaft eines Dritten, fremde 
Gewalt u. ſ. f. — Der Menſch, wie er äußerlich d. i. in ſei⸗ 
nen Handlungen (freilich nicht in ſeiner nur leiblichen Aeußer⸗ 
lichkeit), iſt er innerlich; und wenn er nur innerlich d. i. nur 
in Abſichten, Geſinnungen, tugendhaft, moraliſch u. ſ. f. und 
ſein Aeußeres damit nicht identiſch iſt, ſo iſt eins ſo Bar und 
leer als das Andere. 
Zuſatz. Das Verhältniß des Innern und des Aeußern 
iſt, als die Einheit der beiden vorangehenden Verhältniſſe, zu⸗ 
gleich die Aufhebung der bloßen Relativität und der Erſcheinung 


) Vergl. Goethe's unwilligen Ausruf, zur Naturwiſenſchaſt I. Bd. 
Ztes Heft. A 
- Das hör’ ich ſechzig Jahre wiederholen, 
Und fluche drauf, aber verſtohlen, — 
Natur hat weder Kern noch Schaale, . 
Alles iſt ſie mit einem Male, u. ſ. w. 
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überhaupt. Indem nun aber gleichwohl der Verſtand das In— 
nere und das Aeußere in ihrer Trennung ſeſthält, ſo ſind dieß 
ein Paar leere Formen, die eine fo nichtig als die andere. — . 
Es iſt ſowohl bei Betrachtung der Natur als auch der geiſtigen 
Welt, von großer Wichtigkeit, die Bewandniß, welche es mit 
dem Verhältniß des Innern und des Aeußern hat, gehörig ins 
Auge zu faſſen und ſich vor dem Irrthum zu hüten, daß nur 
jenes das Weſentliche ſey, worauf es eigentlich ankömmt, die 
ſes dagegen das Unweſentliche und Gleichgültige. Dieſer Irrthum 
begegnet uns zunächſt, wenn, wie dieß häufig geſchieht, der Un— 
terſchied zwiſchen der Natur und dem Geiſte auf den abſtrakten 
Unterſchied des Aeußern und des Innern zurückgeführt wird. 
Was hierbei die Auffaſſung der Natur anbetrifft, ſo iſt dieſelbe 
zwar allerdings nicht nur das für den Geiſt, ſondern auch an 
ſich Aeußerliche überhaupt. Dieſes überhaupt iſt jedoch nicht 
in dem Sinne der abſtrakten Aeußerlichkeit zu nehmen, denn 
eine ſolche giebt es gar nicht, ſondern vielmehr ſo, daß die Idee, 
welche den gemeinſchaftlichen Inhalt der Natur und des Geiſtes 
bildet, in der Natur als nur äußerlich, aber eben um deswillen 
auch zugleich als nur innerlich vorhanden iſt. Wie ſehr nun auch 
der abſtrakte Verſtand, mit feinem Entweder- oder, ſich gegen 
dieſe Auffaſſung der Natur ſträuben mag, ſo findet ſich dieſelbe 
doch gleichwohl auch in unſeren ſonſtigen und am beſtimmteſten 
in unſerem religiöſen Bewußtſeyn. Dieſem zufolge iſt die Natur 
nicht minder als die geiſtige Welt eine Offenbarung Gottes und 
| unterſcheiden ſich beide dadurch von einander, daß während die 
Natur es nicht dazu bringt, ſich ihres göttlichen Weſens bewußt 
zu werden, dieß die ausdrückliche Aufgabe des (hiermit zunächſt 
endlichen) Geiſtes iſt. Diejenigen, welche das Weſen der Natur 
als ein bloß Inneres und deshalb für uns Unzugängliches be— 
trachten, treten damit auf den Standpunkt jener Alten, welche 
Gott als neidiſch betrachteten, wogegen ſich dann aber ſchon 
Platon und Ariſtoteles erklärt haben. Was Gott iſt, das theilt 
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er mit, das offenbart er und zwar zunächſt durch die Natur und in 
derſelben. — Weiter beſteht nun überhaupt der Mangel oder 
die Unvollkommenheit eines Gegenſtandes darin, nur ein Inner⸗ 
liches und damit zugleich nur ein Aeußerliches, oder was daſſelbe 
iſt, nur ein Aeußerliches und damit nur ein Innerliches zu ſeyn. 
So iſt z. B. das Kind, als Menſch überhaupt, zwar ein ver⸗ 
nünftiges Weſen, allein die Vernunft des Kindes als ſolchen 
iſt zunächſt nur als ein Innerliches, d. h. als Anlage, Beruf 
u. ſ. w. vorhanden, und dieſes uur Innerliche hat zugleich für 
das Kind, als der Wille ſeiner Eltern, die Kenntniß ſeiner Leh⸗ 
rer überhaupt als die daſſelbe umgebende vernünftige Welt, 
die Form eines nur Aeußerlichen. Die Erziehung und Bildung 
des Kindes beſteht dann darin, daß es das, was es zunächſt nur 
an ſich und damit für Andere (die Erwachſenen) iſt, auch für 
ſich wird. Die im Kinde nur erſt als innere Möglichkeit vor⸗ 
handene Vernunft wird durch die Erziehung verwirklicht und 
eben ſo umgekehrt wird daſſelbe der zunächſt als äußere Auto⸗ 
tät betrachteten Sittlichkeit, Religion und Wiſſenſchaft ſich als fei- 
nes Eigenen und Innern bewußt. — Wie mit dem Kinde, ſo 
verhält es ſich in dieſer Beziehung auch mit dem erwachſenen 
Mäenſchen, in ſofern derſelbe, feiner Beſtimmung zuwider, in der 
Natürlichkeit feines Wiſſens und Wollens befangen bleibt; fo. 
hat z. B. für den Verbrecher die Strafe, der er unterworfen 
wird, zwar die Form einer äußern Gewalt, in der That aber 
iſt dieſelbe nur die Manifeſtation ſeines eigenen verbrecheriſchen 
Willens. — Aus der bisherigen Erörterung iſt dann auch zu ent- 
nehmen, was davon zu halten iſt wenn Jemand feinen dürfti⸗ 
gen Leiſtungen, ja verwerflichen Thaten gegenüber ſich auf die 
davon zu unterſcheidende Innerlichkeit feiner angeblich vortreffli- 
chen Abſichten und Geſinnungen beruft. Es mag immerhin im 
Einzelnen der Fall ſeyn, daß durch die Ungunſt äußerer Um⸗ 
ſtände wohlgemeinte Abſichten vereitelt, daß zweckmäßige Pläne 
in der Ausführung verkümmert werden; im Allgemeinen gilt jedoch 
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auch hier die weſentliche Einheit des Inneren und des Aeußeren 
dergeſtalt, daß geſagt werden muß: was der Menſch thut, das 
iſt er, und iſt der lügneriſchen Eitelkeit, welche ſich an dem Be⸗ 
wußtſeyn innerlicher Vortrefflichkeit wärmt, jener Spruch des 
Evangeliums entgegen zu halten: an ihren Früchten werdet ihr 
fie erkennen. Dieß große Wort gilt, wie zunächſt in fittlicher 
und religiöſer Hinſicht, fo auch weiter in Beziehung auf wiffen- 
ſchaftliche und künſtleriſche Leiſtungen. Was hierbei die letztern 
anbetrifft, ſo mag etwa ein ſcharfblickender Lehrer, indem er an 
einem Knaben entſchiedene Anlagen gewahr wird, die Mei nung 
äußern, daß in demſelben ein Rafael oder ein Mozart ſtecke, und 
der Erſolg wird dann lehren, in wie weit ſolche Meinung be— 
gründet war. Wenn dann aber ein ſtümperhafter Maler und 
ein ſchlechter Poet fich damit tröfteten, daß ihr Inneres voll hoher 
Ideale ſey, ſo iſt ſolches ein ſchlechter Troſt, und wenn ſie die 
Forderung machen, man ſolle ſie nicht nach ihren Leiſtungen 
beurtheilen, ſondern nach ihren Intentionen, jo wird ſolche Prä— 
tention mit Recht als leer und unbegründet von der Hand ge— 
wieſen. Umgekehrt iſt es dann auch häufig der Fall, daß man bei 
Beurtheilung Anderer, die Rechtes und Tüchtiges zu Stande gebracht, 
ſich des unwahren Unterſchiedes vom Innern und Aeußern dazu be- 
dient, um zu behaupten, ſolches ſey nur ihr Aeußeres, innerlich aber 
ſey es ihnen um etwas ganz Anderes, um die Befriedigung ihrer 
Eitelkeit oder ſonſtiger verwerflichen Leidenſchaften zu thun ge— 
weſen. Dieß iſt die Geſinnung des Neides, welcher, unfähig 
ſelbſt Großes zu vollbringen, das Große zu ſich herab zu ziehen 
und zu verkleinern beſtrebt iſt. Dagegen iſt an den ſchönen Aus⸗ 
ſpruch Goethe's zu erinnern, daß es gegen große Vorzüge Ande— 
rer kein anderes Rettungsmittel giebt, als die Liebe. Wenn 
dann weiter bei löblichen Leiſtungen Anderer, um dieſelben zu 
verkümmern, von Heuchelei geſprochen wird, ſo iſt dawider zu 
bemerken, daß der Menſch ſich zwar im Einzelnen verſtellen und 
Manches verbergen kann, nicht aber ſein Inneres überhaupt, 
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welches im decursus vitae unfehlbar ſich kund giebt, dergeſtalt 
daß auch in dieſer Beziehung geſagt werden muß, daß der Menſch 
nichts Anderes iſt als die Reihe ſeiner Thaten. Es iſt insbe⸗ 
ſondere die ſogenannte pragmatiſche Geſchichtſchreibung, welche 
ſich durch dieſe wahrheitswidrige Trennung des Innern vom 
Aeußern in der neuern Zeit vielfältig an großen hiſtoriſchen 
Charakteren verſündigt und deren reine Auffaſſung getrübt und 
entſtellt hat. Anſtatt ſich damit zu begnügen, die großen Tha⸗ 
ten, welche durch die weltgeſchichtlichen Heroen vollbracht worden 
ſind, einfach zu erzählen und ihr Inneres als dem Inhalt die⸗ 
ſer Thaten entſprechend anzuerkennen, hat man ſich für berech⸗ 
tigt und verpflichtet erachtet, hinter dem was offen zu Tage liegt, 
angeblich geheime Motive auszuſpüren und dann gemeint, die 
Geſchichtsforſchung ſei um ſo profunder, je mehr es ihr gelinge, 
das bisher Gefeierte und Geprieſene ſeines Nimbus zu entkleiden 
und daſſelbe hinſichtlich ſeines Urſprungs und ſeiner eigentlichen 
Bedeutung auf das Niveau gemeiner Mittelmäßigkeit herabzu⸗ 
ſetzen. Zum Behuf ſolcher pragmatiſchen Geſchichtsforſchung iſt 
dann häufig auch das Studium der Pſychologie empfohlen wor⸗ 
den, weil man durch dieſe Auskunft darüber erhalte, welches die 
eigentlichen Triebfedern ſeyen, wodurch überhaupt die Menſchen zu 
handeln beſtimmt werden. Die Pſychologie, an welche hier verwieſen 
wird, iſt indeß nichts Anderes als jene kleinliche Menſchen⸗ 
kennerei, welche anſtatt des Allgemeinen und Weſentlichen der 
menſchlichen Natur, vornehmlich nur das Partikuläre und Zu⸗ 
fällige vereinzelter Triebe, Leidenſchaften u. ſ. w., zum Gegen⸗ 
ſtand ihrer Betrachtung macht. Während übrigens bei dieſem 
pſychologiſch-pragmatiſchen Verfahren in Beziehung auf die großen 
Thaten zu Grunde liegenden Motive für den Hiſtoriker doch zu⸗ 
nächſt die Wahl bleiben würde zwiſchen den ſubſtantiellen In⸗ 
tereſſen des Vaterlandes, der Gerechtigkeit, der religiöfen Wahr⸗ 
heit u. ſ. w. einerſeits und den ſubjektiven und formellen In⸗ 
tereſſen der Eitelkeit, Herrſchſucht, Habſucht u. ſ. w. andererſeits, 
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ſo werden die letztern als das eigentlich Bewegende um deswillen 
betrachtet, weil ja ſonſt die Vorausſetzung des Gegenſatzes zwiſchen 
dem Innern (der Geſinnung der Handelnden) und dem Aeußern 
(dem Inhalt der Handlung) die Beſtätigung nicht erhalten würde. 
Da nun aber der Wahrheit nach das Innere und das Aeußere den— 
ſelben Inhalt haben, ſo muß dann auch, jener ſchulmeiſterlichen 
Geſcheidheit gegenüber, ausdrücklich behauptet werden, daß wenn 
es den geſchichtlichen Heroen bloß um ſubjektive und formelle 
Intereſſen zu thun geweſen wäre, ſie das nicht vollbracht haben 
würden, was ſie vollbracht haben, und iſt im Hinblick auf die 
Einheit des Innern und des Außern anzuerkennen, daß die großen 
Männer das gewollt, was ſie gethan, und das gethan, was ſie 
gewollt haben. 
§. 141, 

Die leeren Abſtraktionen, durch welche der eine identiſche 
Inhalt noch im Verhältniſſe ſeyn ſoll, heben ſich in dem unmit— 
telbaren Uebergehen, die eine in der andern, auf; der Inhalt iſt 
ſelbſt nichts anders als deren Identität ($. 138.), fie find der 
als Schein geſetzte Schein des Weſens. Durch die Aeußerung 
der Kraft wird das Innere in Exiſtenz geſetzt; dieß Setzen iſt 
das Vermitteln durch leere Abſtraktionen; es verſchwindet in ſich 
ſelbſt zur Unmittelbarkeit, in der das Innere und Aeußere 
an und für ſich identiſch und deren Unterſchied als nur Ge— 
ſetztſeyn beſtimmt iſt. Dieſe Identität iſt die Wirklichkeit, 


C. 
Die Wirklichkeit. 
§. 142. 

Die Wirklichkeit iſt die unmittelbar gewordene Einheit des 
Weſens und der Exiſtenz, oder des Innern und des Aeußern. 
Die Aeußerung des Wirklichen iſt das Wirkliche ſelbſt, ſo daß 
es in ihr eben ſo weſentlich bleibt, und nur in ſofern weſentli— 
ches iſt, als es in unmittelbarer äußerlicher Exiſtenz iſt. 
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Früher find als Formen des Unmittelbaren, Seyn und 
Exiſtenz, vorgekommen; das Seyn iſt überhaupt unreflek⸗ 
tirte Unmittelbarkeit und Uebergehen in Anderes. Die 
Exiſtenz iſt unmittelbare Einheit des Seyns und der Re— 
flerion, daher Erſcheinung, kommt aus dem Grunde und 
geht zu Grunde. Das Wirkliche iſt das Geſetzt ſeyn jener 
Einheit, das mit ſich identiſchgewordene Verhältniß; es iſt da⸗ 
her dem Uebergehen entnommen und feine Aeußerlichkeit 
iſt feine Energie; es iſt in ihr in ſich reflektirt; fein Daſeyn iſt 
nur die Manifeſtation feiner ſelbſt, nicht eines Andern. 

Zuſatz. Die Wirklichkeit und der Gedanke, näher die 

Idee, pflegen trivialer Weiſe einander entgegengeſetzt zu werden und 
kann dann man demgemäß häufig ſagen hören, gegen die Richtig⸗ 
keit und Wahrheit eines gewiſſen Gedankens ſey zwar nichts einzu⸗ 
wenden, allein dergleichen finde ſich nicht in der Wirklichkeit, oder 
ſey in der Wirklichkeit nicht auszuführen. Diejenigen, welche ſo 
ſprechen, beweiſen indeß dadurch, daß ſie weder die Natur des 
Gedankens, noch die der Wirklichkeit gehörig aufgefaßt haben. 
Einerſeits nämlich wird bei ſolchen Reden der Gedanke als gleich- 
bedeutend mit ſubjektiver Vorſtellung, Plan, Abſicht und der⸗ 
gleichen und andererſeits die Wirklichkeit als gleichbedeutend mit 
der äußerlichen, ſinnlichen Exiſtenz angenommen. Im gemeinen 
Leben, wo man es mit den Kategorieen und deren Bezeichnung 


eben nicht fo genau nimmt, mag dergleichen hingehen, und mag 


es immerhin der Fall ſeyn, daß z. B. der Plan oder die ſoge⸗ 
nannte Idee einer gewiſſen Steuereinrichtung an ſich ganz gut 
und zweckmäßig iſt, daß dergleichen aber in der gleichfalls ſoge— 
nannten Wirklichkeit ſich nicht findet und unter den gegebenen 
Verhältniſſen nicht durchzuführen iſt. Wenn indeß der abſtrakte 
Verſtand ſich dieſer Beſtimmungen bemächtigt und ihren Unter⸗ 
ſchied dahin ſteigert, dieſelben als einen fixen und feſten Gegen- 
ſatz zu betrachten, dergeſtalt, daß man in dieſer wirklichen Welt 
ſich die Ideen aus dem Kopfe ſchlagen müſſe, ſo iſt dergleichen 
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im Namen der Wiſſenſchaft und der geſunden Vernunft auf das 
Entſchiedenſte von der Hand zu weiſen. Einerſeits nämlich ſtecken 
die Ideen gar nicht bloß in ünſern Köpfen und iſt die Idee 
überhaupt nicht etwas ſo Ohnmächtiges, deſſen Realiſirung nach 
unſerm Belieben erſt zu bewerkſtelligen oder auch nicht zu bewerk— 
ſtelligen wäre, ſondern iſt dieſelbe vielmehr das ſchlechthin Wir— 
kende zugleich und auch Wirkliche und andererſeits iſt die Wirk— 
lichkeit nicht ſo ſchlecht und unvernünftig, wie gedankenloſe oder 
mit dem Denken zerfallene und heruntergekommene Praktiker ſich 
einbilden. Die Wirklichkeit, im Unterſchied von der bloßen 
Erſcheinung, zunächſt als Einheit des Innern und des Aeußern, 
ſteht ſo wenig der Vernunft als ein Anderes gegenüber, daß die— 
ſelbe vielmehr das durchaus Vernünftige iſt und was nicht ver— 
nünftig iſt, das iſt eben um deßwillen auch nicht als wirklich 
zu betrachten. Dem entſpricht übrigens auch der gebildete Sprach— 
gebrauch in jo fern, als man z. B. Anftand nehmen wird einen 
Dichter oder einen Staatsmann, die nichts Tüchtiges und Ver— 
nünftiges zu Stande zu bringen wiſſen, als einen wirklichen Dichter 
oder einen wirklichen Staatsmann anzuerkennen. — In der hier be— 
ſprochenen gemeinen Auffaſſung der Wirklichkeit und der Verwechſe— 
lung derſelben mit dem Handgreiflichen und unmittelbar Wahrnehm⸗ 
baren, iſt dann auch der Grund jenes weitverbreiteten Vorurtheils 
hinſichtlich des Verhältniſſes der ariſtoteliſchen zur platoniſchen 
Philoſophie zu ſuchen. Dieſem Vorurtheil zufolge ſoll der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Platon und Ariſtoteles darin beſtehen, daß wäh— 
rend der Erſtere die Idee und nur die Idee als das Wahre 
anerkenne, der Letztere dagegen mit Verwerfung der Idee, ſich 
au das Wirkliche halte, und um deswillen als der Begründer 
und Heerführer des Empirismus zu betrachten ſey. Darüber iſt 
zu bemerken, daß allerdings die Wirklichkeit das Princip der 
ariſtoteliſchen Philoſophie bildet, jedoch nicht die gemeine Wirk - 
lichkeit des unmittelbar Vorhandenen, ſondern die Idee als Wirk— 
lichkeit. Die Polemik des Ariſtoteles gegen Platon beſteht dann 
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näher darin, daß die platoniſche Idee als bloße duvanıs be⸗ 
zeichnet und dagegen geltend gemacht wird, daß die Idee, welche 
von beiden gleicherweiſe als das allein Wahre anerkannt wird, 
weſentlich als zvepyeua, d. h. als das Innere, welches ſchlecht⸗ 
hin heraus iſt, ſomit als die Einheit des Innern und Aeußern 
oder als die Wirklichkeit, in dem hier beſprochenen emphatiſchen 
Sinne des Wortes zu betrachten ſey. 
ö 5 §. 143. 

Die Wirklichkeit als dieß Konkrete enthält jene Beſtimmun⸗ 
gen und deren Unterſchied, iſt darum auch die Entwicklung der⸗ 
ſelben, ſo daß ſie an ihr zugleich als Schein, als nur Geſetzte 
beſtimmt find, (S. 141.). 4) Als Identität überhaupt iſt fie 
zunächſt die Möglichkeit; — die Reflexion-in⸗ſich, welche als 
der konkreten Einheit des Wirklichen gegenüber, als die a b⸗ 


ſtrakte und unweſentliche Weſentlichkeit geſetzt iſt. Die 


Möglichkeit iſt das Weſentliche zur Wirklichkeit, aber ſo daß 
ſie zugleich nur Möglichkeit ſey. 

Die Beſtimmung der Möglichkeit iſt es wohl, welche 
Kant vermochte, ſie und mit ihr die Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit als Modalitäten anzuſehen, „indem dieſe Beſtim⸗ 
mungen den Begriff als Objekt nicht im mindeſten vermehrten, 
ſondern nur das Verhältniß zum Erkenntnißvermögen aus⸗ 
drücken.“ In der That iſt die Möglichkeit die leere Abſtraktion 
der Reflexion-in⸗ſich, das, was vorhin das Innere hieß, nur 
daß es, nun als das aufgehobene, nur geſetzte, äußerliche 
Innere beſtimmt, und ſo allerdings als eine bloße Modalität, 
als unzureichende Abſtraktion, konkreter genommen nur dem 
ſubjektiven Denken angehörig, auch geſetzt iſt. Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit dagegen ſind wahrhaft nicht weniger als 
eine bloße Art und Weiſe für ein Anderes, vielmehr gerade 
das Gegentheil, fie find geſetzt, als das nicht nur geſetzte, ſon— 
dern in ſich vollendete Konkrete. — Weil die Möglichkeit zu— 
nächſt gegen das Konkrete als Wirkliches die bloße Form der 


* 
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Identität⸗mit⸗ſich iſt, fo iſt die Regel für dieſelbe nur, 
daß Etwas ſich in ſich nicht widerſpreche, und ſo iſt Alles 
möglich; denn allem Inhalte kann dieſe Form der Identi⸗ 
tät durch die Abſtraktion gegeben werden. Aber Alles iſt eben 
ſo ſehr unmöglich, denn in allem Inhalte, da er ein Kon— 
kretes iſt, kann die Beſtimmtheit als beſtimmter Gegenſatz und 
damit als Widerſpruch gefaßt werden. — Es giebt daher kein 
leereres Reden, als das von ſolcher Möglichkeit und Unmöglich— 
keit. Insbeſondere muß in der Philoſophie von dem Aufzeigen, 
daß Etwas möglich, oder daß auch noch Etwas anders 
möglich, und daß Etwas, wie man es auch ausdrückt, denk— 
bar ſey, nicht die Rede ſeyn. Der Geſchichtſchreiber iſt ebenſo 
unmittelbar daran gewieſen, dieſe für ſich auch ſchon als unwahr 
erklärte Kategorie nicht zu gebrauchen; aber der Scharfſinn des 
leeren Verſtandes gefällt ſich am meiſten in dem hohlen Erſin— 
nen von Möglichkeiten und recht vielen Möglichkeiten. 
Zuſatz. Die Möglichkeit erſcheint der Vorſtellung zus 
nächſt als die reichere und umfaſſendere und die Wirklichkeit 
dagegen als die ärmere und beſchränktere Beſtimmung. Man ſagt 
demgemäß: Alles iſt möglich, aber nicht Alles, was möglich iſt, 
iſt deshalb auch wirklich. In der That, d. h. dem Gedanken 
nach, iſt indeß die Wirklichkeit das Umfaſſendere, da dieſelbe 
als der konkrete Gedanke die Möglichkeit als ein abſtraktes Mo⸗ 
ment in ſich enthält. Dieß findet ſich dann auch in ſofern in unſerm 
gewöhnlichen Bewußtſeyn, als wir, wenn von dem Möglichen im 
Unterſchied vom Wirklichen geſprochen wird, daſſelbe als ein nur 
Mögliches bezeichnen. — Von der Möglichkeit pflegt überhaupt 
geſagt zu werden, daß dieſelbe in der Denkbarkeit beſtehe. Unter 
dem Denken aber wird hier nur das Auffaſſen eines Inhaltes 
in der Form der abſtrakten Identität verſtanden. Da nun aller 
Inhalt in dieſe Form gebracht werden kann, und dazu nur ge— 
hört, daß derſelbe von den Beziehungen, worin derſelbe ſteht, 
getrennt wird, ſo kann auch das Abſurdeſte und Widerſinnigſte 


* 
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als möglich betrachtet werden. Es iſt möglich, daß heute Abend 
der Mond auf die Erde fällt, denn der Mond iſt ein von der 
Erde getrennter Körper, und kann deshalb ſo gut herunter fal⸗ 
len, wie ein Stein, der in die Luft geſchleudert worden, — es 
iſt möglich, daß der türkiſche Kaiſer Papſt wird, denn er iſt ein 
Menſch, kann als ſolcher ſich zum Chriſtenthum bekehren, katho⸗ 
liſcher Prieſter werden u. ſ. w. Bei dieſen Reden von Möglich⸗ 
keiten iſt es dann vornehmlich das Denkgeſetz vom Grunde, wel- 
ches in der früher beſprochenen Weiſe gehaudhabt wird, und es 
heißt hiernach: möglich ſey dasjenige, wofür ſich ein Grund an⸗ 
geben laſſe. Je ungebildeter Jemand iſt, je weniger er die be⸗ 
ſtimmten Beziehungen der Gegenſtände kennt, worauf er ſeine 
Betrachtungen richtet, um ſo geneigter pflegt er zu ſeyn, ſich in 
allerhand leeren Möglichkeiten zu ergehen, wie dieß z. B. auf 
dem politiſchen Gebiet mit den ſogenannten Kannengießern der 
Fall iſt. Weiter geſchieht es dann in praktiſcher Beziehung auch 
nicht ſelten, daß der üble Wille und die Trägheit ſich hinter die 
Kategorie der Möglichkeit verſtecken, um ſich damit beſtimmten 
Obliegenheiten zu entziehen, und es gilt in dieſer Hinſicht daſſelbe, 
was früher über den Gebrauch des Denkgeſetzes vom Grunde 
bemerkt wurde. Vernünftige, praktiſche Menſchen laſſen ſich 
durch das Mögliche, eben weil es nur möglich iſt, nicht impo⸗ 
niren, ſondern halten ſich an das Wirkliche, worunter dann aber 
freilich nicht bloß das unmittelbar Daſeyende zu verſtehen iſt. 
Im gemeinen Leben fehlt es übrigens nicht an allerhand Sprüch⸗ 
wörtern, durch welche die gerechte Geringſchätzung der abſtrakten 
Möglichkeit ausgedrückt wird. So ſagt man z. B.: Ein Sper⸗ 
ling in der Hand iſt beſſer als zehn Sperlinge auf dem Dache. — 
Ferner iſt nun aber auch mit demſelben Recht, mit welchem 
Alles als möglich betrachtet wird, Alles als unmöglich zu be— 
trachten und zwar in ſo fern, als ein jeder Inhalt, welcher als 
ſolcher immer ein Konkretes iſt, nicht nur verſchiedene, ſondern 
auch entgegengeſetzte Beſtimmungen in ſich enthält. So iſt z. B. 
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nichts unmöglicher als dieß, daß ich bin, denn Ich iſt zugleich 
einfache Beziehung auf ſich und ſchlechthin Beziehung auf An- 
deres. Eben ſo verhält es ſich mit allem ſonſtigen Inhalt der 
natürlichen und geiſtigen Welt. Man kann ſagen, die Materie 
iſt unmöglich, denn dieſelbe iſt die Einheit von Repulſion und 
Attraktion. Daſſelbe gilt vom Leben, vom Recht, von der Frei— 
heit und vor Allem von Gott ſelbſt, als dem wahren, d. h. dem 
dreieinigen Gott, welcher Begriff dann auch von der abſtrakten 
Verſtandesaufklärung ihrem Princip nach, als angeblich dem 
Denken widerſprechend, verworfen worden iſt. Es iſt überhaupt 
der leere Verſtand, welcher ſich in dieſen leeren Formen herum— 
treibt, und das Geſchäft der Philoſophie in Beziehung auf die— 
ſelben beſteht nur darin, die Nichtigkeit und Inhaltloſigkeit der⸗ 
ſelben aufzuzeigen. Ob dieſes möglich oder unmöglich iſt, das 
kömmt auf den Inhalt an, d. h. auf die Totalität der Momente 
der Wirklichkeit, welche ſich in ihrer Entfaltung als die Noth- 
wendigkeit erweiſt. 
8. 144. 

) Das Wirkliche aber in feinem Unterſchiede von der Mög- 
lichkeit als der Reflexion-in-ſich iſt ſelbſt nur das äußerliche 
Konkrete, das unweſentliche Unmittelbare. Oder unmittelbar 
in ſofern es zunächſt CS. 142.) als die einfache ſelbſt unmittel- 
bare Einheit des Innern und Aeußern iſt, iſt es als unwe⸗ 
ſentliches Aeußeres, und iſt fo zugleich (S. 140.) das nur 
Innerliche, die Abſtraktion der Reflexion⸗in⸗ſich; es ſelbſt iſt 
ſomit als ein nur Mögliches beſtimmt. In dieſem Werthe einer 
bloßen Möglichkeit iſt das Wirkliche ein Zufälliges, und um— 
gekehrt iſt die Möglichkeit der bloße Zufall ſelbſt. 

N §. 145. | | 

Möglichkeit und Zufälligfeit find die Momente der Wirf- 
lichkeit, Inneres und Aeußeres, als bloße Formen geſetzt, welche 
die Aeußerlichkeit des Wirklichen ausmachen. Sie haben an 
dem in⸗ſich beſtimmten Wirklichen, dem Inhalte, als ihrem 


* 
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weſentlichen Beſtimmungsgrunde ihre Reflexion-in-ſich. Die End⸗ 
lichkeit des Zufälligen und Möglichen beſteht daher näher in dem 
Unterſchiedenſeyn der Formbeſtimmung von dem Inhalte, und 
ob etwas zufällig und möglich en kommt daher auf 
den Inhalt an. 

Zuſatz. Die Möglichkeit, als das nur Innere der Wirk⸗ 
lichkeit, iſt eben damit auch die nur äußere Wirklichkeit oder die 
Zufälligkeit. Das Zufällige iſt überhaupt ein ſolches, 
welches den Grund ſeines Seyns nicht in ſich ſelbſt, ſondern 
in Anderem hat. Dieß iſt die Geſtalt, in welcher die Wirklich⸗ 
keit ſich dem Bewußtſeyn zunächſt darbietet und welche häufig 
mit der Wirklichkeit ſelbſt verwechſelt wird. Das Zufällige iſt 
indeß nur das Wirkliche in der einſeitigen Form der Reflexion 
in Anderes oder das Wirkliche in der Bedeutung eines bloß 
Möglichen. Wir betrachten demgemäß das Zufällige als ein 
ſolches, welches ſeyn oder auch nicht ſeyn, welches ſo oder auch 
anderes ſeyn kann und deſſen Seyn oder Nichtſeyn, deſſen So⸗ 
oder Andersſeyn nicht in ihm ſelbſt, ſondern in Anderem begrün⸗ a 
det iſt. Dieß Zufällige zu überwinden iſt nun überhaupt eben 
ſo einerſeits die Aufgabe des Erkennens, als es auch andererſeits 
auf dem Gebiete des Praktiſchen darum zu thun iſt, nicht bei 
der Zufälligkeit des Wollens oder der Willkür ſtehen zu blei⸗ 
ben. Gleichwohl iſt es, zumal in der neuern Zeit, vielfältig ge⸗ 
ſchehen, daß man die Zufälligkeit zur Ungebühr erhoben und 
derſelben ſowohl in Beziehung auf die Natur als auch auf die 
geiſtige Welt einen Werth beigelegt hat, der ihr in der That 
nicht zukommt. Was hierbei zunächſt die Natur anbetrifft, ſo 
pflegt dieſelbe nicht ſelten hauptſächlich nur um des Reichthums 
und der Mannigfaltigkeit ihrer Gebilde willen bewundert zu wer— 
den. Dieſer Reichthum als ſolcher, abgeſehen von der darin 
vorhandenen Entfaltung der Idee, bietet indeß kein höheres Ver: 
nunftintereſſe dar, und gewährt uns derſelbe in der großen Man⸗ 
nigfaltigkeit unorganiſcher und organiſcher Gebilde nur die An⸗ 
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ſchauung der ins Unbeſtimmte ſich verlaufenden Zufälligkeit. Jeden⸗ 
falls iſt das, durch äußere Umſtände bedingte bunte Spiel der 
einzelnen Varietäten von Thieren und Pflanzen, die mannig— 
faltig wechſelnde Figuration und Gruppirung der Wolken u. dgl. 
nicht für höher zu erachten als die eben ſo zufälligen Einfälle 
des in ſeiner Willkür ſich ergehenden Geiſtes, und iſt die ſolcher 
Erſcheinung gewidmete Bewunderung ein ſehr abftraftes Verhal— 
ten, von welchem aus zur nähern Einſicht in die innere Harmo— 
nie und Geſetzmäßigkeit der Natur fortzuſchreiten iſt. — Von 
beſonderer Wichtigkeit iſt demnächſt die gehörige Würdigung der 
Zufälligkeit in Beziehung auf den Willen. Wenn von der Frei 
heit des Willens die Rede ift, ſo wird darunter häufig bloß die 
Willkür, d. h. der Wille in der Form der Zufälligkeit verſtan— 
den. Nun iſt zwar die Willkür, als die Fähigkeit ſich zu die— 
ſem oder jenem zu beſtimmen, allerdings ein weſentliches Moment 
des ſeinem Begriff nach freien Willens, jedoch keineswegs die 
Freiheit ſelbſt, ſondern zunächſt nur die— ſormelle Freiheit. Der 
wahrhaft freie Wille, welcher die Willkür als aufgehoben in 
ſich enthält, iſt ſich ſeines Inhalts als eines an und für ſich 
feſten bewußt und weiß denſelben zugleich ſchlechthin als den ſei— 
nigen. Dahingegen iſt der Wille, welcher auf der Stufe der 
Willkür ſtehen bleibt, auch wenn er ſich für das dem Inhalt 
nach Wahre und Rechte entſcheidet, doch immer noch mit der 
Eitelkeit behaftet, daß, wenn es ihm ſo beliebt, er ſich auch für 
Anderes hätte entſcheiden können. Näher betrachtet erweiſt ſich 
übrigens die Willkür in ſofern als ein Widerſpruch, als hier 
Form und Inhalt noch einander gegenüber ſtehen. Der Inhalt 
der Willkür iſt ein gegebener und wird nicht als ein im Willen 
ſelbſt, ſondern in äußern Umſtänden begründeter gewußt. Die 
Freiheit beſteht deshalb, in Beziehung auf ſolchen Inhalt, nur 
in der Form des Wählens, welche formelle Freiheit dann auch 
in ſo fern als eine bloß gemeinte Freiheit zu betrachten iſt, als 
in letzter Analyſe es ſich finden wird, daß derſelben Aeußerlichkeit 
Eneyklopädie. I. Thl. 2te Aufl. 19 
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der Umſtände, in welchen der von dem Willen vorgefundene 
Inhalt begründet iſt, es auch zugeſchrieben werden muß, daß der 
Wille ſich gerade für dieſes und nicht für jenes entſcheidet. 
Ob nun ſchon die Zufälligkeit, der bisherigen Erörterung 
zufolge, nur ein einſeitiges Moment der Wirklichkeit und des⸗ 
halb mit dieſer ſelbſt nicht zu verwechſeln iſt, jo gebührt derſel— 
ben doch, als einer Form der Idee überhaupt, auch in der ge 
genſtändlichen Welt ihr Recht. Dieß gilt zunächſt von der Na⸗ 
tur, auf deren Oberfläche, ſo zu ſagen, die Zufälligkeit ihr freies 
Ergehen hat, welches dann auch als ſolches anzuerkennen iſt, 
ohne die (der Philoſophie bisweilen irriger Weiſe zugeſchriebene) 
Prätenſion, darin ein nur ſo und nicht anders ſeyn können finden 
zu wollen. Eben ſo macht ſich dann auch das Zufällige in der 
geiſtigen Welt geltend, wie ſolches bereits vorher hinſichtlich des 
Willens bemerkt wurde, welcher das Zufällige in der Geſtalt 
der Willkür, jedoch nur als aufgehobenes Moment, in ſich ent⸗ 
hält. Auch in Beziehung auf den Geiſt und deſſen Bethätigung 
hat man ſich davor zu hüten, daß man nicht durch das wohlge⸗ 
meinte Beſtreben vernünftiger Erkenntniß ſich dazu verleiten läßt, 
Erſcheinungen, welchen der Charakter der Zufälligkeit zukömmt, 
als nothwendig aufzeigen oder, wie man zu ſagen pflegt, a priori 
konſtruiren zu wollen. So ſpielt z. B. in der Sprache, obſchon 
dieſelbe gleichſam der Leib des Denkens iſt, doch unbedenklich 
auch der Zufall ſeine entſchiedene Rolle, und eben ſo verhält es 
ſich mit den Geſtaltungen des Rechts, der Kunſt u. ſ. w. Es iſt 
ganz richtig, daß die Aufgabe der Wiſſenſchaft und näher der 
Philoſophie überhaupt darin beſteht, die unter dem Schein der 
Zufälligkeit verborgene Nothwendigkeit zu erkennen; dieß darf 
jedoch nicht ſo verſtanden werden, als ob das Zufällige bloß 
unſerer ſubjektiven Vorſtellung angehöre und deshalb, um zur 
Wahrheit zu gelangen, ſchlechthin zu beſeitigen ſey. Wiſſenſchaft⸗ 
liche Beſtrebungen, welche einſeitig dieſe Richtung verfolgen, wer- 
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den dem gerechten Vorwurfe einer leeren Spielerei und eines 
fteifen Pedantismus nicht entgehen. 
§. 146. a 

Jene Aeußerlichkeit der Wirklichkeit enthält näher dieß, 
daß die Zufälligkeit als unmittelbare Wirklichkeit das mit ſich 
Identiſche weſentlich iſt nur als Geſetztſeyn, das aber ebenſo 
aufgehoben, eine daſeyende Aeußerlichkeit iſt. Sie iſt fo ein Vor⸗ 
ausgeſetztes, deſſen unmittelbares Daſeyn zugleich eine Mög— 
lichkeit iſt und die Beſtimmung hat aufgehoben zu werden, — 
die Möglichkeit eines Andern zu ſeyn, — die Bedingung. 

Zuſatz. Das Zufällige, als die unmittelbare Wirklich— 
keit, iſt zugleich die Möglichkeit eines Andern, jedoch nicht mehr 
blos jene abſtrakte Möglichkeit, die wir zuerſt hatten, ſondern die 
Möglichkeit als ſeyend und ſo iſt dieſelbe Bedingung. Wenn 
wir von der Bedingung einer Sache ſprechen, ſo liegt darin 
zweierlei, einmal nämlich ein Daſeyn, eine Exiſtenz, überhaupt 
ein Unmittelbares und zweitens die Beſtimmung dieſes Unmit— 
telbaren aufgehoben zu werden und zur Verwirklichung eines An— 
dern zu dienen. — Die unmittelbare Wirklichkeit iſt nun über— 
haupt als ſolche nicht das was ſie ſeyn ſoll, ſondern eine in 
ſich gebrochene, endliche Wirklichkeit und es iſt ihre Beſtimmung 
verzehrt zu werden. Die andere Seite der Wirklichkeit iſt dann 
aber ihre Weſentlichkeit. Dieſe iſt zunächſt das Innere, welches, 
als bloße Möglichkeit, eben ſo beſtimmt iſt aufgehoben zu wer— 
den. Als aufgehobene Möglichkeit iſt ſie das Hervorgehen einer 
neuen Wirklichkeit, welche die erſte unmittelbare Wirklichkeit zu 
ihrer Vorausſetzung hatte. Dieß iſt der Wechſel, welchen der Be— 
griff der Bedingung in ſich enthält. Wenn wir die Bedingun⸗ 
gen einer Sache betrachten, ſo erſcheinen dieſe als etwas ganz 
Unbefangenes. In der That enthält aber ſolche unmittelbare 
Wirklichkeit den Keim zu etwas ganz Anderem in ſich. Dieſes 
Andere iſt zunächſt nur ein Mögliches, welche Form ſich dann 
aber aufhebt und in Wirklichkeit überfegt. Dieſe neue Wirklich⸗ 
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keit, welche fo hervorgeht, iſt das eigene Innere der unmittelba⸗ 
ren Wirklichkeit, welche ſie verbraucht. Es wird ſo eine ganz 
andere Geſtalt der Dinge und es wird auch nichts Anderes: denn 
die erſte Wirklichkeit wird nur nach ihrem Weſen geſetzt. Die 
Bedingungen, die ſich aufopfern, die zu Grunde gehen und ver⸗ 
braucht werden, gehen in der andern Wirklichkeit nur mit ſich 
ſelbſt zuſammen. — Von ſolcher Art iſt nun überhaupt der Pro⸗ 
ceß der Wirklichkeit. Dieſe iſt nicht bloß ein unmittelbar Seyen⸗ 
des, ſondern, als das weſentliche Seyn, Aufhebung ihrer eignen 
Unmittelbarkeit und dadurch ſich mit ſich ſelbſt vermittelnd. 
x §. 147. FR 

7) Dieſe fo entwickelte Aeußerlichkeit als ein Kreis der 
Beſtimmungen der Möglichkeit und der unmittelbaren Wirklich⸗ 
keit, die Vermittlung derſelben durcheinander, iſt die reale 
Möglichkeit überhaupt. Als ſolcher Kreis iſt ſie ferner die 
Totalität, fo der Inhalt, die an und für ſich beſtimmte Sa⸗ 
che, und ebenſo nach dem Unterſchiede der Beſtimmungen in 
dieſer Einheit die konkrete Totalität der Form für ſich, das 
unmittelbare Sich Ueberſetzen des Innern ins Aeußere und des 


Aeußern ins Innere. Dieß ſich Bewegen der Form iſt Thä⸗ 


tigkeit, Bethätigung der Sache, als des realen Grundes, der 


ſich zur Wirklichkeit aufhebt, und Bethätigung der zufälligen 


Wirklichkeit, der Bedingungen, nämlich deren Reflexion⸗in⸗ſich 
und ihr Sich- aufheben zu einer andern Wirklichkeit, zu der 
Wirklichkeit der Sache. Wenn alle Bedingungen vorhan⸗ 
deu ſind, muß die Sache wirklich werden, und die Sache iſt 


ſelbſt eine der Bedingungen, denn ſie iſt zunächſt als Inneres 


ſelbſt nur ein Vorausgeſetztes. Die entwickelte Wirklichkeit, 
als der in Eins fallende Wechſel des Innern und Aeußern, der 
Wechſel ihrer entgegengeſetzten Bewegungen, die zu Einer Be⸗ 


wegung vereint find, iſt die Nothwendigkeit. 


Die Nothwendigkeit iſt zwar richtig als Einheit der Mög⸗ 
lichkeit und Wirklichkeit definirt worden. Aber nur ſo aus⸗ 
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gedrückt iſt dieſe Beſtimmung oberflächlich und deswegen un— 


verſtändlich. Der Begriff der Nothwendigkeit iſt ſehr ſchwer, 
und zwar weil ſie der Begriff ſelbſt iſt, aber deſſen Momente 
noch als Wirklichkeiten ſind, die zugleich doch nur als For— 
men, als in ſich gebrochene und als übergehende zu faſſen ſind. 
Es ſoll deswegen in den beiden folgenden §§. die Expoſition 
der Momente, welche die Nothwendigkeit ausmachen, noch aus— 
führlicher angegeben werden. 

Zuſatz. Wenn von etwas geſagt wird, es ſey nothwen— 
dig, ſo fragen wir zunächſt nach dem Warum? Das Nothwen— 
dige ſoll ſich ſomit als ein Geſetztes, als ein Vermitteltes er— 
weiſen. Bleiben wir indeß bei der bloßen Vermittelung ſtehen, 
ſo haben wir noch nicht dasjenige, was unter der Nothwendigkeit 
verſtanden wird. Das bloß Vermittelte iſt das, was es iſt, nicht 
durch ſich ſelbſt, ſondern durch ein Anderes, und damit iſt daſ— 
ſelbe auch bloß ein Zufälliges. Von dem Nothwendigen dage— 


gen verlangen wir, daß es das, was es iſt, durch ſich ſelbſt ſey 


und ſomit, vermittelt zwar, doch zugleich die Vermittelung als 
aufgehoben in ſich enthalte. Wir ſagen demgemäß vom Noth- 
wendigen: es iſt, und ſo gilt uns daſſelbe als einfache Beziehung 
auf ſich, in welchem das Bedingtſeyn durch Anderes hinweg 
fällt. — Von der Nothwendigkeit pflegt geſagt zu werden, daß ſie 
blind ſey und zwar in ſofern mit Recht, als in ihrem Pro— 
ceß der Zweck noch nicht als ſolcher für ſich vorhanden iſt. 
Der Proceß der Nothwendigkeit beginnt mit der Exiſtenz zerſtreu— 
ter Umſtände, die einander nichts anzugehen und keinen Zuſam⸗ 
menhang in ſich zu haben ſcheinen. Dieſe Umſtände ſind eine 
unmittelbare Wirklichkeit, welche in ſich zuſammen fällt und aus 
dieſer Negation geht eine neue Wirklichkeit hervor. Wir haben 
hier einen Inhalt, welcher der Form nach in ſich gedoppelt iſt: 
einmal als Inhalt der Sache, um die es ſich handelt, und zwei— 


tens als Inhalt der zerſtreuten Umſtände, die als ein Poſitives 


erſcheinen und ſich zunächſt ſo geltend machen. Dieſer Inhalt 
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als ein Nichtiges in ſich, wird demgemäß in ſein Negatives ver⸗ 
kehrt und wird ſo Inhalt der Sache. Die unmittelbaren Umſtände 
gehen als Bedingungen zu Grunde, werden aber auch zugleich als 
Inhalt der Sache erhalten. Man ſagt dann, aus ſolchen Um⸗ 
ſtänden und Bedingungen ſey etwas ganz Anderes hervorgegan⸗ 
gen und nennt deshalb die Nothwendigkeit, welche dieſer Proceß 
ift, blind. Betrachten wir dagegen die zweckmäßige Thätigkeit, 
ſo haben wir hier am Zweck einen Inhalt, der ſchon vorher ge— 
wußt wird, und dieſe Thätigkeit iſt deshalb nicht blind ſondern 


ſehend. Wenn wir ſagen, daß die Welt durch die Vorſehung 


regiert wird, ſo liegt darin, daß der Zweck überhaupt das Wir⸗ 
kende iſt, als das vorher an und für ſich Beſtimmte, ſo daß das 
Herauskommende dem, was vorher gewußt und gewollt wurde, 
entſprechend iſt. Man hat übrigens die Auffaſſung der Welt 
als durch die Nothwendigkeit beſtimmt und den Glauben an eine 
göttliche Vorſehung keineswegs als einander gegenſeitig aus⸗ 


ſchließend zu betrachten. Was der göttlichen Vorſehung dem 


Gedanken nach zu Grunde liegt, wird ſich uns demnächſt als der 
Begriff ergeben. Dieſer iſt die Wahrheit der Nothwendigkeit 
und enthält dieſelbe als aufgehoben in ſich, ſo wie umgekehrt die 
Nothwendigkeit an ſich der Begriff iſt. Blind iſt die Nothwen⸗ 
digkeit nur, in ſofern dieſelbe nicht begriffen wird, und es giebt 
deshalb nichts Verkehrteres als den Vorwurf eines blinden Fata⸗ 
lismus, welcher der Philoſophie der Geſchichte darum gemacht 
wird, weil dieſelbe ihre Aufgabe als die Erkenntniß der Noth⸗ 
wendigkeit deſſen, was geſchehen iſt, betrachtet. Die Philoſophie 
der Geſchichte erhält hiermit die Bedeutung einer Theodicee, und 
diejenigen, welche die göttliche Vorſehung dadurch zu ehren 
meinen, daß ſie die Nothwendigkeit von ihr ausſchließen, ſetzen 
dieſelbe durch dieſe Abſtraktion in der That zu einer blinden, ver⸗ 
nunftloſen Willkür herab. Das unbefangene religiöſe Bewußt⸗ 
ſeyn ſpricht von Gottes ewigen und unverbrüchlichen Rathſchlüſ— 
ſen und darin liegt die ausdrückliche Anerkennung der Nothwen⸗ 


# 
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digkeit als zum Weſen Gottes gehörig. Der Menſch, in ſeinem 
Unterſchied von Gott, mit ſeinem beſondern Meinen und Wol— 
len, verfährt nach Laune und Willkür und ſo geſchieht es ihm 
dann, daß bei ſeinem Thun etwas ganz Anderes herauskommt 
als er gemeint und gewollt hat, wohingegen Gott weiß, was er 
will, in ſeinem ewigen Willen nicht durch innern oder äußern 
Zufall beſtimmt wird und das was er will auch unwiderſtehlich 
vollbringt. — Der Standpunkt der Nothwendigkeit iſt überhaupt 
in Beziehung auf unſere Geſinnung und unſer Verhalten von 
großer Wichtigkeit. Indem wir das, was geſchieht, als nothwen— 
dig betrachten, ſo ſcheint dieß auf den erſten Anblick ein voll— 
kommen unfreies Verhältniß zu ſeyn. Die Alten faßten bekannt— 
lich die Nothwendigkeit als Schickſal auf und der moderne 
„Standpunkt iſt dagegen der des Troſtes. Dieſer beſteht über: 
haupt darin, daß, indem wir unſere Zwecke, unſere Intereſſen 
aufgegeben, wir ſolches in der Ausſicht thun, dafür einen Erſatz 
zu erhalten. Das Schickſal dagegen iſt troſtlos. Betrachten wir 
nunmehr die Geſinnung der Alten in Beziehung auf das Schick— 
ſal näher, ſo gewährt uns dieſelbe gleichwohl keineswegs die An— 
ſchauung der Unfreiheit, ſondern vielmehr die der Freiheit. Dieß 
liegt darin, daß die Unfreiheit im Feſthalten am Gegenſatz be— 
gründet iſt, dergeſtalt, daß wir das, was iſt und was geſchieht, 
als im Widerſpruch ſtehend betrachten mit dem, was ſeyn und 
geſchehen ſoll. In der Geſinnung der Alten hat dagegen dieß 
gelegen: weil ſolches iſt, ſo iſt es, und wie es iſt, ſo ſoll es ſeyn. 
Hier iſt alſo kein Gegenſatz vorhanden und damit auch keine Un— 
freiheit, kein Schmerz und kein Leiden. Dieß Verhalten zum 
Schickſal iſt nun zwar, wie vorher bemerkt wurde, allerdings 
troſtlos, allein ſolche Geſinnung bedarf auch des Troſtes nicht 
und zwar um deswillen, weil hier die Subjektivität noch nicht 
zu ihrer unendlichen Bedeutung gelangt iſt. Dieſer Geſichtspunkt 
iſt es, welcher bei Vergleichung der antiken und unſerer moder— 
nen, chriſtlichen Geſinnung, als der entſcheidende ins Auge 
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gefaßt werden muß. Verſteht man unter der Subjektivität bloß 
die endliche unmittelbare Subjektivität, mit dem zufälligen und 
willkürlichen Inhalt ihrer partikulären Neigungen und Intereſ⸗ 
ſen, überhaupt das, was man Perſon nennt, im Unterſchied von 

der Sache, im emphatiſchen Sinne des Worts (in welchem Sinne 
man, und zwar mit Recht, zu ſagen pflegt, daß es auf die 
Sache ankommt und nicht auf die Perſon), ſo wird man nicht 
umhin können, die ruhige Ergebung der Alten in das Schickſal 
zu bewundern und dieſe Geſinnung als eine höhere und würdi— 
gere anzuerkennen als jene moderne, welche eigenſinnig ihre ſub⸗ 
jektiven Zwecke verfolgt, und wenn ſie dann doch auf deren Er⸗ 
reichung zu verzichten ſich genöthigt ſieht, ſich dabei nur mit der 
Ausſicht tröſtet, dafür in anderer Geſtalt Erſatz zu erhalten. Wei⸗ 
ter iſt nun aber auch die Subjektivität nicht bloß die, als der 
Sache gegenüber ſtehend, ſchlechte und endliche Subjektivität; 
ſondern dieſelbe iſt ihrer Wahrheit nach der Sache immanent 
und als hiermit unendliche Subjektivität die Wahrheit der Sache 
ſelbſt. So aufgefaßt erhält dann der Standpunkt des Troſtes 
eine ganz andere und höhere Bedeutung, und in dieſem Sinne 
iſt es, daß die chriſtliche Religion als die Religion des Troſtes 
und zwar des abſoluten Troſtes zu betrachten iſt. Das Chriſten⸗ 
thum enthält bekanntlich die Lehre, Gott wolle, daß allen Men⸗ 
ſchen geholfen werde, und damit iſt ausgeſprochen, daß die Sub⸗ 
jektivität einen unendlichen Werth hat. Näher liegt dann das 
Troſtreiche der chriſtlichen Religion darin, daß indem hier Gott 
ſelbſt als die abſolute Subjektivität gewußt wird, die Subjekti⸗ 
vität aber das Moment der Beſonderheit in ſich enthält, damit 
auch unſere Beſonderheit nicht bloß als ein abſtrakt zu Negiren⸗ 
des, ſondern zugleich als ein zu Conſervirendes anerkannt iſt. 
Die Götter der Alten wurden zwar gleichfalls als perſönlich be— 
trachtet, die Perſönlichkeit eines Zeus, eines Apoll u. ſ. w. iſt 
indeß nicht eine wirkliche, ſondern nur eine vorgeſtellte, oder, 
anders ausgedrückt, es ſind dieſe Götter bloß Perſonifikationen, 
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die als ſolche ſich nicht ſelbſt wiſſen, ſondern nur gewußt 
werden. Dieſen Mangel und dieſe Ohnmacht der alten Götter 
finden wir dann auch in ſofern im religiöſen Bewußtſeyn der 
Alten, als dieſelben nicht nur die Menſchen, ſondern auch die 
Götter ſelbſt als dem Schickſal (dem rerpwnevov oder der 
eipappzvn) unterworfen betrachteten, welches Schickſal man ſich 
als die unenthüllte Nothwendigkeit und ſomit als das durchaus 
Unperſönliche, Selbſtloſe und Blinde vorzuſtellen hat. Dahin— 
gegen iſt der chriſtliche Gott der nicht bloß gewußte, ſondern 
ſchlechthin ſich wiſſende Gott und nicht bloß vorgeſtellte, ſondern 
vielmehr abſolut wirkliche Perſönlichkeit. — Während übrigens 
hinſichtlich der weitern Ausführung der hier berührten Punkte an 
die Religionsphiloſophie zu verweiſen iſt, ſo kann hier noch be— 
merklich gemacht werden, von welcher Wichtigkeit es iſt, daß der 
Menſch das, was ihn trifft, im Sinne jenes alten Sprichwortes 
auffaßt, worin es heißt: ein Jeder iſt ſeines eigenen Glückes 
Schmied. Hierin liegt, daß der Menſch überhaupt nur ſich ſelbſt 
zu genießen bekommt. Die entgegengeſetzte Anſicht iſt dann die, 
daß wir die Schuld von dem, was auf uns fällt, auf andere 
Menſchen, auf die Ungunſt der Verhältniſſe und dergleichen ſchie— 
ben. Dieß iſt dann wieder der Standpunkt der Unfreiheit und 
zugleich die Quelle der Unzufriedenheit. Indem dagegen der 
Menſch anerkennt, daß was ihm widerfährt, nur eine Evolution 
feiner ſelbſt iſt und daß er nur feine eigene Schuld trägt, fo 
verhält er ſich als ein Freier und hat in allem was ihm begeg— 
net den Glauben, daß ihm kein Unrecht geſchieht. Der Menſch, 
der in Unfrieden mit ſich und ſeinem Geſchick lebt, begeht 
gerade um der falſchen Meinung willen, daß ihm von Andern 
Unrecht geſchehe, viel Verkehrtes und Schiefes. Nun iſt zwar 
in dem was uns geſchieht allerdings auch viel Zufälliges. Dieß 
Zufällige iſt indeß in der Natürlichkeit des Menſchen begründet. 
Indem der Menſch aber ſonſt das Bewußtſeyn ſeiner Freiheit 
hat, ſo wird durch das Mißliebige, was ihm begegnet, die Har— 
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monie ſeiner Seele, der Friede ſeines Gemüths nicht zerſtört. 
Es iſt alſo die Anſicht von der Nothwendigkeit, wodurch die Zu⸗ 
friedenheit und die Unzufriedenheit der mann und n ihr 
Schicfal ſelbſt beſtimmt wird. 

8. 148. 


Unter den drei Momenten, der Bedingung, der Sache, 


und der Thätigkeit iſt 

a. Die Bedingung, a) das Vorausgeſetzte; als nur ge 
ſetztes iſt fie nur als relativ auf die Sache, aber als vor⸗ 
aus, iſt ſie als für ſich, — zufälliger, äußerlicher Umſtand, der 
ohne Rückſicht auf die Sache eriftirt; in dieſer Zufälligkeit aber 
zugleich in Rückſicht auf die Sache, welche die Totalität iſt, iſt 
dieß Vorausgeſetzte ein vollſtändiger Kreis von Bedin- 


gungen. 6) Die Bedingungen find paſſiv, werden für die 


Sache als Material verwendet, und gehen damit in den In⸗ 
halt der Sache ein; ſie ſind ebenſo dieſem Inhalte gemäß und 
enthalten deſſen ganze Beſtim mung bereits in ſich. 

b. Die Sache iſt ebenſo ) ein Vorausgeſetztes; als ge 


ſetzte nur erſt ein Inneres und Mögliches, und als voraus 
ein für ſich ſelbſtſtändiger Inhalt; 6) fie erhält durch die Ver⸗ 


wendung der Bedingungen ihre äußerliche Eriſtenz, das Reali⸗ 
ſiren ihrer Inhaltsbeſtimmungen, welche den Bedingungen gegen⸗ 
ſeitig entſprechen, ſo daß ſie ebenſo aus dieſen ſich als Sache 
erweiſt und aus ihnen hervorgeht. 


c. Die Thätigkeit iſt ) ebenſo für ſich, (ein Menſch, 


ein Charakter), ſelbſtſtändig eriftirend und zugleich hat fie ihre 
Möglichkeit allein an den Bedingungen und an der Sache; 


#) fie iſt die Bewegung, die Bedingungen in die Sache, dieſe 


in jene als in die Seite der Exiſtenz zu überſetzen; vielmehr aber 
nur die Sache aus den Bedingungen, in welchen ſie an ſich 
vorhanden iſt, heraus zu ſetzen, und durch Aufhebung der Eri— 


ſtenz, welche die— Bedingungen due der Sache Exiſtenz * | 


geben. 
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In ſofern dieſe drei Momente die Geſtalt ſelbſtſtändiger 
Exiſtenz gegen einander haben, iſt dieſer Proceß als die äußere 
Nothwendigkeit. — Dieſe Nothwendigkeit hat einen beſchränk— 
ten Inhalt zu ihrer Sache. Denn die Sache iſt dieß Ganze in 
einfacher Beſtimmtheit; da daſſelbe aber in ſeiner Form ſich 
äußerlich iſt, iſt es damit auch in ihm ſelbſt und in ſeinem In— 
halte ſich äußerlich, und dieſe Aeußerlichkeit an der Sache iſt 
Schranke ihres Inhalts. 

8. 149. 

Die Nothwendigkeit iſt an ſich daher das Eine mit ſich 
identiſche aber inhaltsvolle Weſen, das ſo in ſich ſcheint, daß 
ſeine Unterſchiede die Form ſelbſtſtändiger Wirklicher haben, 
und dieß Identiſche iſt zugleich als abſolute Form die Thätig— 
keit des Aufhebens in Vermitteltſeyn, und der Vermittlung in 
Unmittelbarkeit. — Das, was nothwendig iſt, iſt durch ein An— 
deres, welches in den vermittelnden Grund (die Sache und 
die Thätigkeit), und in eine unmittelbare Wirklichkeit, ein 
Zufälliges, das zugleich Bedingung iſt, zerfallen iſt. Das Noth— 
wendige als durch ein Anderes iſt nicht an und für ſich, ſondern 
ein bloß Geſetztes. Aber dieſe Vermittlung iſt eben ſo unmit— 
telbar das Aufheben ihrer ſelbſt; der Grund und die zufällige 
Bedingung wird in Unmittelbarkeit übergeſetzt, wodurch jenes Ge— 
festf@ßn zur Wirklichkeit aufgehoben, und die Sache mit ſich 
ſelbſt zuſammengegangen iſt. In dieſer Rückkehr in ſich 
iſt das Nothwendige ſchlechthin, als unbedingte Wirklichkeit. — 
Das Nothwendige iſt ſo, vermittelt durch einen Kreis von 
Umſtänden: es iſt ſo, weil die Umſtände ſo ſind, und in Einem 
iſt es ſo, unvermittelt, es iſt ſo, weil es iſt. 


a. Subſtantialitäts-Verhältniß. 


mh §. 150. 
Das Nothwendige iſt in ſich abſolutes Verhältniß, 


300 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


d. i. der (in den vorhergehenden 88.) entwickelte Proceß, in wel⸗ 
chem das Verhältniß ſich ebenſo zur abſoluten Identität aufhebt. 

In ſeiner unmittelbaren Form iſt es das Verhältniß der 
Subſtantialität und Accidentalität. Die abſolute Iden⸗ 
tität dieſes Verhältniſſes mit ſich iſt die Subſtanz als ſolche, die 
als Nothwendigkeit die Negativität dieſer Form der Innerlichkeit 
iſt, alſo ſich als Wirklichkeit ſetzt, aber ebenſo die Negati— 
vität dieſes Aeußerlichen iſt, nach welcher das Wirkliche als 
Unmittelbares nur ein Accidentelles iſt, das durch dieſe ſeine 
bloße Möglichkeit in eine andere Wirklichkeit übergeht; ein Ueber⸗ 
gehen, welches die ſubſtantielle Identität als die Formthä— 
tigkeit (§. 148. 149.) iſt. 

§. 151. 

Die Subſtanz iſt hiermit die Totalität der Accidenzen, in 
denen ſie ſich als deren abſolute Negativität, d. i. als abſolute 
Macht und zugleich als den Reichthum alles Inhalts 
offenbart. Dieſer Inhalt iſt aber nichts als dieſe Ma ni⸗ 
feſtation ſelbſt, indem die in ſich zum Inhalte reflektirte Be⸗ 
ſtimmtheit ſelbſt nur ein Moment der Form iſt, das in der 
Macht der Subſtanz übergeht. Die Subſtantialität iſt die ab⸗ 
ſolute Formthätigkeit und die Macht der Nothwendigkeit, und 
aller Inhalt nur Moment, das allein dieſem Proceſſe an ehört, 
das abſolute Umſchlagen der Form und des Inhalts in einffver. 

Zuſatz. In der Geſchichte der Philoſophie begegnet uns 
die Subſtanz als das Princip der ſpinoziſtiſchen Philoſophie. 
Ueber die Bedeutung und den Werth dieſer Philoſophie, welche 
eben ſo berühmt als verſchrieen iſt, hat ſeit Spinoza's Auftreten 
großes Mißverſtändniß ftatt gefunden und iſt darüber viel hin 
und her geredet worden. Es iſt vornämlich der Vorwurf des 
Atheismus und dann weiter der des Pantheismus, welcher gegen 
das ſpinoziſtiſche Syſtem erhoben zu werden pflegt und zwar 
um deswillen, weil von demſelben Gott als die Subſtanz und 
nur als die Subſtanz aufgefaßt worden iſt. Was von dieſen 
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Vorwürfen zu halten, ergiebt ſich zunächſt aus der Stelle, welche 
die Subſtanz im Syſtem der logiſchen Idee einnimmt. Die 
Subſtanz iſt eine weſentliche Stufe im Entwickelungsproceß der 
Idee, jedoch nicht dieſe ſelbſt, nicht die abſolute Idee, ſondern 
die Idee in der noch beſchränkten Form der Nothwendigkeit. 
Nun iſt Gott zwar allerdings die Nothwendigkeit, oder, wie man 
auch ſagen kann, die abſolute Sache, aber auch zugleich die 
abſolute Perſon und dieß iſt der Punkt, zu welchem Spinoza 
nicht gelangt iſt und in Beziehung auf welchen zugegeben wer— 
den muß, daß die ſpinoziſtiſche Philoſophie hinter dem wahren 
Begriff Gottes, welcher den Inhalt des chriſtlich religiöſen Be— 
wußtſeyns bildet, zurückgeblieben iſt. Spinoza war ſeiner Her— 
kunft nach ein Jude und es iſt überhaupt die orientaliſche Anz 
ſchauung, nach welcher alles Endliche bloß als ein Vorüberge— 
hendes, als ein Verſchwindendes erſcheint, welche in ſeiner Phi— 
loſophie ihren gedankenmäßigen Ausdruck gefunden hat. Dieſe 
orientaliſche Anſchauung der ſubſtantiellen Einheit bildet nun 
zwar die Grundlage aller wahrhaften weitern Entwickelung, allein 
es kann dabei nicht ſtehen geblieben werden; was derſelben noch 
fehlt, das iſt das abendländiſche Princip der Individualität, 
welches in philoſophiſcher Geſtalt, gleichzeitig mit dem Spino— 
zismus, zuerſt in der leibnitzeſchen Monadologie hervorgetreten 
iſt. — Blicken wir von hier aus auf den der Philoſophie des 
Spinoza gemachten Vorwurf des Atheismus zurück, ſo wird der— 
ſelbe in ſofern als unbegründet von der Hand zu weiſen ſeyn, 
als nach dieſer Philoſophie Gott nicht allein nicht geläugnet, 
ſondern vielmehr als der allein wahrhaft Seyende anerkannt 
wird. Auch wird nicht behauptet werden können, Spinoza ſpreche 
zwar von Gott, als dem allein Wahren, allein dieſer ſpinoziſti⸗ 
ſche Gott ſey nicht der wahre und deshalb ſo gut wie kein Gott. 
Mit demſelben Recht müßten dann auch alle die übrigen Philo— 
ſophen, welche mit ihrem Philoſophiren auf einer untergeordne— 
ten Stufe der Idee ſtehen geblieben ſind, und eben ſo nicht nur 
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die Juden und die Muhamedaner, darum weil ſie Gott bloß 
als den Herrn wiſſen, ſondern auch alle die vielen Chriſten, 
welche Gott bloß als das nicht erkennbare, höchſte und jenſeitige 
Weſen betrachten, des Atheismus beſchuldigt werden. Der der 
ſpinoziſtiſchen Philoſophie gemachte Vorwurf des Atheismus redu⸗ 
cirt ſich bei näherer Betrachtung darauf, daß in derſelben das 
Princip der Differenz oder der Endlichkeit nicht zu ſeinem Rechte 
gelangt und würde ſomit, da es nach derſelben eigentlich gar 
keine Welt, im Sinne eines poſitiv Seyenden, giebt, dieſes 
Syſtem nicht als Atheismus, ſondern vielmehr umgekehrt, als 
Akosmismus zu bezeichnen ſeyn. Hieraus ergiebt ſich dann 
auch, was von dem Vorwurf des Pantheismus zu halten iſt. 
Verſteht man, wie dieß ſehr häufig geſchieht, unter Pantheis⸗ 
mus eine Lehre, welche die endlichen Dinge als ſolche und den 
Complex derſelben als Gott betrachtet, ſo wird man nicht um⸗ 
hin können, die ſpinoziſtiſche Philoſophie von dem Vorwurf des 
Pantheismus frei zu ſprechen, da nach derſelben den endlichen 
Dingen, oder der Welt überhaupt, ſchlechthin keine Wahrheit 
zukömmt; dahingegen iſt dieſe Philoſophie allerdings pantheiſtiſch, 
eben um ihres Akosmismus willen. Der hiermit anerkannte 
Mangel hinſichtlich des Inhalts erweiſt ſich dann auch zur 
gleich als ein Mangel in Beziehung auf die Form und zwar 
zunächſt in ſofern, als Spinoza die Subſtanz an die Spitze ſei⸗ 
nes Syſtems ſtellt und dieſelbe als die Einheit des Denkens und 
der Ausdehnung definirt, ohne nachzuweiſen, wie er zu dieſem Un⸗ 


terſchied und zur Zurückführung deſſelben auf die ſubſtantielle 


Einheit gelangt. Die weitere Abhandlung des Inhalts erfolgt 
dann in der ſogenannten mathematiſchen Methode, und werden 
demgemäß zunächſt Definitionen und Ariome aufgeftellt, an welche 
ſich Lehrſätze reihen, deren Beweis bloß in der verſtandesmäßigen 
Zurückführung auf jene unbewieſenen Vorausſetzungen beſteht. 
Ob nun ſchon die ſpinoziſtiſche Philoſophie auch von Solchen, 
welche ihren Inhalt und ihre Reſultate ſchlechthin verwerfen, 


* 
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wegen der ſtrengen Konſequenz ihrer Methode gerühmt zu wer⸗ 
den pflegt, ſo iſt doch in der That dieſe unbedingte Anerkennung 
der Form eben ſo unbegründet als die unbedingte Verwerfung 
des Inhalts. Der Mangel des fpingziftifchen Inhalts beſteht 

eben darin, daß die Form nicht als demſelben immanent gewußt 
wird und deshalb nur als äußere, ſubjektive Form an ihn her- 
antritt. Die Subſtanz, ſo wie dieſelbe, ohne vorangegangene 
dialektiſche Vermittelung, unmittelbar von Spinoza aufgefaßt 
wird, iſt, als die allgemeine negative Macht, gleichſam nur die— 
ſer finſtere, geſtaltloſe Abgrund, der allen beſtimmten Inhalt 
als von Haus aus nichtig in ſich verſchlingt und nichts, was 
einen poſitiven Beſtand in ſich hat, aus ſich producirt. 

$., 152. 

Nach dem Momente, daß die Subſtanz als abſolute Macht 
die ſich auf ſich als auf nur innere Möglichkeit beziehende 
und ſich damit zur Aceidentalität beſtimmende Macht, und hie— 
von die dadurch geſetzte Aeußerlichkeit unterſchieden iſt, iſt ſie 
eigentliches Verhältniß, als wie ſie in der erſten Form der 
Nothwendigkeit Subſtanz iſt, — Kauſalitäts-Verhältniß. 


b. Kauſalitäts⸗Verhältniß. 


§. 153, 

Die Subſtanz ift Urf ache, in ſofern fie gegen ihr Ueber— 
gehen in die Accidentalität in ſich reflektirend und fo die urfprüng- 
liche Sache iſt, aber eben fo ſehr die Reflexion-in-ſich oder 
ihre bloße Möglichkeit aufhebt, ſich als das Negative ihrer ſelbſt 
ſetzt und ſo eine Wirkung hervorbringt, eine Wirklichkeit, die 
ſo nur eine geſetzte, aber durch den Proceß des Wirkens zu— 
gleich nothwendig iſt. 

Die Urſache hat als die urſprüngliche Sache die Be— 
ſtimmung von abſoluter Selbſtſtändigkeit und einem ſich gegen 
die Wirkung erhaltenden Beſtehen, aber ſie iſt in der Noth⸗ 
wendigkeit, deren Identität jene Urſprünglichkeit ſelbſt aus⸗ 
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macht, nur in die Wirkung übergegangen. Es iſt kein In⸗ 
halt, in ſofern wieder von einem beſtimmten Inhalte die Rede 
ſeyn kann, in der Wirkung, der nicht in der Urſache iſt; — 
jene Identität iſt der abſolute Inhalt ſelbſt; ebenſo iſt ſie aber 
auch die Formbeſtimmung, die Urſprünglichkeit der Urſache 
wird in der Wirkung aufgehoben, in der fie ſich zu einem Ge- 
ſetztſeyn macht. Die Urſache iſt aber damit nicht verſchwun⸗ 
den, ſo daß das Wirkliche nur die Wirkung wäre. Denn dieß 
Geſetztſeyn iſt ebenſo unmittelbar aufgehoben, es iſt viel— 
mehr die Reflexion der Urſache in ſich ſelbſt, ihre Urſprüng⸗ 
lichkeit; in der Wirkung iſt erſt die Urſache wirklich und Ur⸗ 
ſache. Die Urſache iſt daher an und für ſich causa sui. — 
Jakobi, feſt in der einſeitigen Vorſtellung der Vermitt— 
lung, hat (Briefe über Spinoza, 2te Ausg. S. 416.) die 
Causa sui (der Effectus sui iſt daſſelbe), dieſe abſolute Wahr⸗ 
heit der Urſache, bloß für einen Formalismus genommen. Er 
hat auch angegeben, daß Gott nicht als Grund, ſondern we— 
ſentlich als Urſache beſtimmt werden müſſe; daß damit das 
nicht gewonnen ſey, was er beabſichtigte, würde ſich aus einem 
gründlichern Nachdenken über die Natur der Urſache ergeben 
haben. Auch in der endlichen Urſache und deren Vorſtellung 
iſt dieſe Identität in Anſehung des Inhalts vorhanden; der 
Regen, die Urſache, und die Näſſe, die Wirkung, ſind ein 
und daſſelbe eriftirende Waſſer. In Anſehung der Form fällt 
ſo in der Wirkung (der Näſſe) die Urſache (der Regen) hin⸗ 
weg; aber damit auch die Beſtimmung der Wirkung, die nichts 
iſt ohne Urſache und es bleibt nur die indifferente Näſſe. 
Die Urſache im gemeinen Sinne des Kauſalverhältniſſes iſt 
endlich, in ſofern ihr Inhalt endlich iſt (wie in der endli⸗ 
chen Subſtanz), und in ſofern Urſache und Wirkung als zwei 
verſchiedene ſelbſtſtändige Eriftenzen vorgeſtellt werden, — was 
ſie aber nur ſind, indem bei ihnen vom Kauſalitätsverhältniß 
abſtrahirt wird. Weil in der Endlichkeit bei dem Unter⸗ 
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ſchiede der Formbeſtimmungen in deren Beziehung ſtehen ge- 
blieben wird, ſo wird abwechſelungsweiſe die Urſache auch als 
ein Geſetztes oder als Wirkung beſtimmt; dieſe hat dann 
wieder eine andere Urſache; fo entſteht auch hier der Pro— 
greß von Wirkungen zu Urſachen ins Unendliche. Ebenſo der 
abſteigende, indem die Wirkung nach ihrer Identität mit 
der Urſache ſelbſt als Urſache und zugleich als eine andere 
beſtimmt wird, die wieder andere Wirkungen hat und ſofort 
ins Unendliche. 

Zuſatz. So ſehr der Verstand ſich nn die Subftan- 
tialität zu ſträuben pflegt, jo geläufig ift ihm dagegen die Kau⸗ 
ſalität, d. h. das Verhältniß von Urſache und Wirkung. Wenn 
es ſich darum handelt einen Inhalt als nothwendig aufzufaſſen, 
ſo iſt es vornehmlich das Kauſalitätsverhältniß, worauf denſelben 
zurückzuführen die Verſtandesreflerion ſich zur Angelegenheit macht. 
Nun gehört zwar dieſes Verhältniß allerdings zur Nothwendig— 
keit, allein es iſt daſſelbe nur die eine Seite im Proceß der 
Nothwendigkeit, welcher eben ſo ſehr dieß iſt, die in der Kau— 
ſalität enthaltene Vermittelung aufzuheben und ſich als einfache 
Beziehung auf ſich zu erweiſen. Bleibt man bei der Kauſalität 
als ſolcher ſtehen, ſo hat man dieſelbe nicht in ihrer Wahrheit, 
ſondern bloß als endliche Kauſalität und die Endlichkeit dieſes 
Verhältniſſes beſteht dann darin, daß Urſache und Wirkung in 
ihrem Unterſchied feſtgehalten werden. Nun aber find dieſe bei⸗ 
den nicht nur unterſchieden, ſondern eben ſo wohl auch identiſch 
und dieß findet ſich dann auch dergeſtalt in unſerm gewöhnlichen 
Bewußtſeyn, daß wir von der Urſache ſagen, daß ſie dieß nur iſt, 
in ſofern ſie eine Wirkung hat und von der Wirkung, daß ſie 
dieß nur iſt, in ſofern ſie eine Urſache hat. Urſache und Wir⸗ 
kung ſind ſomit beide ein und derſelbe Inhalt und der Unterſchied 
derſelben iſt zunächſt nur der des Setzens und des Geſetztſeyns, 
welcher Formunterſchied ſich dann aber auch eben fo wieder auf- 
hebt, dergeſtalt daß die Urſache nicht nur Urſache eines Andern, 

Eneyklopädie. I. Thl. 2te Aufl. 20 


306 | Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


ſondern auch Urſache ihrer ſelbſt und die Wirkung nicht nur Wirkung 
eines Andern, ſondern auch Wirkung ihrer ſelbſt iſt. Die Endlichkeit 
der Dinge beſteht hiernach darin, daß während Urſache und Wir⸗ 
kung ihrem Begriff nach identiſch ſind, dieſe beiden Formen in 
der Art getrennt vorkommen, daß die Urſache zwar auch Wir⸗ 
kung und die Wirkung zwar auch Urfache ift, jedoch jene nicht 
in derſelben Beziehung, in welcher ſie Urſache, und dieſe nicht in 
derſelben Beziehung, in welcher ſie Wirkung iſt. Dieß giebt dann 
wieder den unendlichen Progreß, in der Geſtalt einer endloſen 
Reihe von Urſachen, welche ſich zugleich als eine endloſe Reihe 
von Wirkungen zeigt. 
§. 154. | 

Von der Urſache iſt die Wirkung verſchieden: dieſe ift 
als ſolche Geſetztſeyn. Aber das Geſetztſeyn iſt ebenſo Re⸗ 
flexion⸗in⸗ſich und Unmittelbarkeit, und das Wirken der Urſache, 
ihr Setzen, iſt zugleich Vorausſetzen, in ſofern an der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Wirkung von der Urſache feſtgehalten wird. Es 
iſt hiemit eine andere Subſtanz vorhanden, auf welche die 
Wirkung geſchieht. Dieſe iſt als unmittelbar nicht ſich auf 
ſich beziehende Negativität und aktiv, ſondern paſſiv. Aber 
als Subftanz iſt fie ebenſo aktiv, hebt die vorausgeſetzte Unmit⸗ 
telbarkeit und die in ſie geſetzte Wirkung auf, reagirt, d. h. 
ſie hebt die Aktivität der erſten Subſtanz auf, welche aber ebenſo 
dieß Aufheben ihrer Unmittelbarkeit oder der in ſie geſetzten Wir⸗ 
kung iſt, hiemit die Aktivität der andern aufhebt und reagirt. 
Die Kauſalität iſt hiemit in das Verhältniß der Wechſelwir⸗ 
kung übergegangen. hi 
In der Wechſelwirkung, obgleich die Kauſalität noch nicht 


in ihrer wahrhaften Beſtimmung geſetzt iſt, iſt der Progreß 


von Urſachen und Wirkungen ins Unendliche als Progreß auf 
wahrhafte Weiſe aufgehoben, indem das geradlinige Hinaus⸗ 
gehen von Urſachen zu Wirkungen und von Wirkungen zu 


Urſachen in ſich um- und zurückgebogen iſt. Dieſe Um⸗ 
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beugung des unendlichen Progreſſes zu einem in ſich beſchloſſe— 
nen Verhältniß iſt wie überall die einfache Reflexion, daß in 
jener gedankenloſen Wiederholung nur ein und daſſelbe iſt, 
nämlich eine und eine andere Urſache, und deren Beziehung 
auf einander. Die Entwickelung dieſer Beziehung, das Wech— 
ſelwirken, iſt jedoch ſelbſt die Abwechſelung des Unterſchei— 
dens aber nicht von Urſachen, ſondern von den Momenten, 
an deren jedem für ſich, wieder nach der Identität, 
daß die Urſache in der Wirkung Urſache, und umgekehrt iſt, 
— nach dieſer Untrennbarkeit ebenſo auch das andere Mo— 
ment geſetzt wird. 


c. Die Wechſelwirkung. 


§. 155. 

Die in der Wechſelwirkung als unterſchieden feſtgehaltenen 
Beſtimmungen find ) an ſich daſſelbe; die eine Seite iſt Ur- 
ſache, urſprünglich, aktiv, paſſiv u. ſ. f. wie die andere. Ebenſo 
iſt das Vorausſetzen einer andern und das Wirken auf ſie, 
die unmittelbare Urſprünglichkeit und das Geſetztſeyn durch den 
Wechſel, ein und daſſelbe. Die als erſte angenommene Urſache 
iſt um ihrer Unmittelbarkeit willen paſſiv, Geſetztſeyn und 
Wirkung. Der Unterſchied der als zwei genannten Urſachen 
iſt daher leer, und es iſt an ſich nur Eine, ſich in ihrer Wir- 
kung ebenſo als Subſtanz aufhebende, als ſich in dieſem Wirken 
erſt verſelbſtſtändigende Urſache vorhanden. 

§. 156. 

Aber auch für ſich iſt dieſe Einheit, indem dieſer ganze 
Wechſel das eigene Setzen der Urſache und nur dieß ihr Setzen 
ihr Seyn iſt. Die Nichtigkeit der Unterſchiede iſt nicht nur an 
ſich oder unſere Reflexion (vorhg. S.), ſondern die Wechſelwir— 
kung iſt ſelbſt dieß, jede der geſetzten Beſtimmungen auch wieder 
aufzuheben und in die entgegengeſetzte zu verkehren, alſo jene 
Nichtigkeit der Momente zu ſetzen, die an ſich iſt. In die Ur⸗ 
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ſprünglichkeit wird eine Wirkung geſetzt, d. h. die Urſprünglich⸗ 
keit wird aufgehoben; die Aktion einer Urſache wird zur Reak⸗ 
tion u. ſ. w. 

Zuſatz. Die Wechſelwirkung iſt das Kaufaititerpätt 
niß in feiner vollſtändigen Entwickelung geſetzt und dieß Ver⸗ 
hältniß iſt es dann auch, zu welchem die Reflexion ihre Zuflucht 
zu nehmen pflegt, wenn ſich ihr die Betrachtung der Dinge un⸗ 
ter dem Geſichtspunkt der Kauſalität, um des vorher erwähnten 
unendlichen Progreſſes willen, nicht als genügend erweiſt. So 
wird z. B. bei geſchichtlichen Betrachtungen zunächſt die Frage 
verhandelt, ob der Charakter und die Sitten eines Volkes die 


Urſache ſeiner Verfaſſung und ſeiner Geſetze oder ob dieſelben 
umgekehrt deren Wirkung ſeyen, und es wird dann dazu fortge⸗ 


ſchritten, dieſe beiden, Charakter und Sitten einerſeits und Ver⸗ 
faſſung und Geſetze andererſeits, unter dem Geſichtspunkt der 
Wechſelwirkung aufzufaſſen, dergeſtalt daß die Urſache in derſel⸗ 
ben Beziehung, in der ſie Urſache, zugleich Wirkung, und daß die 
Wirkung in derſelben Beziehung, in der ſie Wirkung, zugleich 
Urſache iſt. Daſſelbe geſchieht dann auch bei Betrachtung der 


Natur und namentlich des lebendigen Organismus, deſſen ein⸗ 


zelne Organe und Funktionen ſich gleichfalls als zu einander im 


Verhältniß der Wechſelwirkung ſtehend erweiſen. Die Wechſel⸗ 


wirkung iſt nun zwar allerdings die nächſte Wahrheit des Ver⸗ 
hältniſſes von Urſache und Wirkung und ſteht dieſelbe, ſo zu 


si 


fagen, an der Schwelle des Begriffs, jedoch eben um deswillen 


hat man ſich mit der Anwendung dieſes Verhältniſſes nicht zu 
begnügen, in ſofern es um das begreifende Erkennen zu thun 
iſt. Bleibt man dabei ſtehen, einen gegebenen Inhalt bloß unter 
dem Geſichtspunkt der Wechſelwirkung zu betrachten, ſo iſt dieß 


in der That ein durchaus begriffloſes Verhalten; man hat es 


dann bloß mit einer trocknen Thatſache zu thun und die Forde⸗ 
rung der Vermittelung, um die es ſich zunächſt bei der Anwen⸗ 


dung des Kauſalitätsverhältniſſes handelt, bleibt wieder unbe - 


r 
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friedigt. Das Ungenügende bei der Anwendung des Verhält— 
niſſes der Wechſelwirkung beſteht, näher betrachtet, darin, daß 
dieß Verhältniß, anſtatt als ein Aequivalent für den Begriff gel- 
ten zu können, vielmehr ſelbſt erſt begriffen ſeyn will und dieß 
geſchieht dadurch, daß die beiden Seiten deſſelben nicht als ein 
unmittelbar Gegebenes belaſſen, ſondern, wie ſolches in den beiz, 
den vorhergehenden SS. gezeigt worden, als Momente eines Drit⸗ 
ten, Höhern, erkannt werden, welches dann eben der Begriff iſt. 
Betrachten wir z. B. die Sitten des ſpartaniſchen Volkes als die 
Wirkung feiner Verfaſſung, und fo umgekehrt dieſe als die Wir- 
kung ſeiner Sitten, ſo mag dieſe Betrachtung immerhin richtig 
ſeyn, allein dieſe Auffaſſung gewährt um deßwillen keine letzte 
Befriedigung, weil durch dieſelbe in der That weder die Ver— 
faſſung noch die Sitten dieſes Volkes begriffen werden, welches 
nur dadurch geſchieht, daß jene beiden und eben ſo alle die übri— 
gen beſondern Seiten, welche das Leben und die Geſchichte des 
ſpartaniſchen Volkes zeigen als in dieſem Begriff b de er⸗ 
kannt werden. ö 
| $. 157. 

Dieſer reine Wechſel mit ſich ſelbſt ift hiemit die enthüllte 
oder geſetzte Nothwendigkeit. Das Band der Nothwen— 
digkeit als ſolcher iſt die Identität als noch innere und ver⸗ 
borgene, weil ſie die Identität von ſolchen iſt, die als wirk— 
liche gelten, deren Selbſtſtändigkeit jedoch eben die Nothwen⸗ 
digkeit ſeyn ſoll. Der Verlauf der Subſtanz durch die Kauſa⸗ 
lität und Wechſelwirkung iſt daher nur das Setzen, daß die 
Selbſtſtändigkeit die unendliche negative Beziehung auf 
ſich iſt, — negativ e überhaupt, in der das Unterſcheiden und 
Vermitteln zu einer Urſprünglichkeit gegen einander ſelbſt ſt ä n⸗ 
diger Wirklichen wird, — unendliche Beziehung auf ſich 
ſelbſt, indem die Selbſtſtändigkeit derſelben eben nur als ihre 
Identität iſt. 
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§. 158. 

Dieſe Wahrheit der Nothwendigkeit iſt ſomit die 
Freiheit, und die Wahrheit der Subſtanz iſt der Begriff, 
— die Selbſtſtändigkeit, welche das ſich von ſich Abſtoßen in 
unterſchiedene Selbſtſtändige, als dieß Abſtoßen identiſch mit ſich, 
und dieſe bei ſich ſelbſt bleibende Wechſelbewegung nur mit 
ſich iſt. | 

Zuſatz. Die Nothwendigkeit pflegt hart genannt zu werden 
und zwar mit Recht, in ſofern bei derſelben als ſolcher, d. h. in ihrer 
unmittelbaren Geſtalt ſtehen geblieben wird. Wir haben hier einen N 
Zuſtand oder überhaupt einen Inhalt, welcher ſein Beſtehen für ſich 
hat, und in der Nothwendigkeit iſt dann zunächſt dieß enthalten, daß 
über ſolchen Inhalt ein Anderes kömmt, wodurch derſelbe zu Grunde 
gerichtet wird. Dieß iſt das Harte und das Traurige der un⸗ 
mittelbaren oder abſtrakten Nothwendigkeit. Die Identität der 
Beiden, welche in der Nothwendigkeit als an einander gebunden 
erſcheinen und dadurch ihrer Selbſtſtändigkeit verluſtig gehen, iſt 
nur erſt eine innere und noch nicht für die vorhanden, welche 
der Nothwendigkeit unterworfen ſind. So iſt dann auch die Frei⸗ 
heit auf dieſem Standpunkt nur erſt die abſtrakte Freiheit, welche 
nur durch Verzichtung auf dasjenige, was man unmittelbar iſt 
und hat, gerettet wird. — Weiter iſt nun aber, wie wir bisher 
geſehen haben, der Proceß der Nothwendigkeit von der Art, daß 
durch denſelben die zunächſt vorhandene ſtarre Aeußerlichkeit über⸗ 
wunden und daß ihr Inneres offenbart wird, wodurch es ſich dann 
zeigt, daß die an einander Gebundenen in der That einander 
nicht fremd, ſondern nur Momente eines Ganzen ſind, deren 
jedes in der Beziehung auf das Andere bei ſich ſelbſt iſt und mit 
ſich ſelbſt zuſammengeht. Dieß iſt die Verklärung der Nothwen⸗ 
digkeit zur Freiheit und dieſe Freiheit iſt nicht bloß die Freiheit 
der abſtrakten Negation, ſondern vielmehr konkrete und poſitive 
Freiheit. Hieraus iſt dann auch zu entnehmen, wie verkehrt es 
iſt, die Freiheit und die Nothwendigkeit als einander gegenſeitig 
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ausſchließend zu betrachten. Allerdings iſt die Nothwendigkeit als 
ſolche noch nicht die Freiheit; aber die Freiheit hat die Noth— 
wendigkeit zu ihrer Vorausſetzung und enthält dieſelbe als auf— 
gehoben in ſich. Der ſittliche Menſch iſt ſich des Inhalts ſeines 
Thuns als eines Nothwendigen an und für ſich Gültigen bewußt 
und leidet dadurch ſo wenig Abbruch an ſeiner Freiheit, daß dieſe 
vielmehr erſt durch dieſes Bewußtſeyn zur wirklichen und inhalts— 
vollen Freiheit wird, im Unterſchied von der Willkür, als der 
noch inhaltloſen und bloß möglichen Freiheit. Ein Verbrecher, 
welcher beſtraft wird, mag die Strafe, die ihn trifft, als eine 
Beſchränkung ſeiner Freiheit betrachten; in der That iſt jedoch 
die Strafe nicht eine fremde Gewalt, der er unterworfen wird, ſon⸗ 
dern nur die Manifeſtation ſeines eignen Thuns, und indem er 
dieß anerkennt, jo verhält er ſich hiermit als ein Freier. Ueber⸗ 
haupt iſt dieß die höchſte Selbſtſtändigkeit des Menſchen, ſich als 
ſchlechthin beſtimmt durch die abſolute Idee zu wiſſen, welches 
Bewußtſeyn und Verhalten Spinoza als den amor intellec- 
tualis Dei bezeichnet. 
8 189. 

Der Begriff iſt hiemit die Wahrheit des Seyns und 
des Weſens, indem das Scheinen der Reflexion in ſich ſel— 
ber zugleich ſelbſtſtändige Unmittelbarkeit und dieſes Seyn ver— 
ſchiedener Wirklichkeit unmittelbar nur ein Scheinen in ſich 
ſelbſt iſt. 

Indem der Begriff ſich als die Wahrheit des Seyns und 
Weſens erwieſen hat, welche beide in ihn als in ihren Grund 
zurückgegangen ſind, ſo hat er umgekehrt ſich aus dem 
Seyn als aus ſeinem Grunde entwickelt. Jene Seite des 
Fortgangs kann als ein Vertiefen des Seyns in ſich ſelbſt, 
deſſen Inneres durch dieſen Fortgang enthüllt worden iſt, dieſe 
Seite als Hervorgang des Vollkommnern aus dem Un- 
vollkommnern betrachtet werden. Indem ſolche Entwicklung 
nur nach der letzten Seite betrachtet worden iſt, hat man der 
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Philoſophie daraus einen Vorwurf gemacht. Der beſtimmtere 
Gehalt, den die oberflächlichen Gedanken von Unvollkommnerem 
und Vollkommnerem hier haben, iſt der Unterſchied, den das 
Seyn als unmittelbare Einheit mit ſich, vom Begriffe 
als der freien Vermittlung mit ſich hat. Indem ſich das Seyn 
als ein Moment des Begriffs gezeigt hat, hat er ſich dadurch 
als die Wahrheit des Seyns erwieſen; als dieſe feine Reflexion⸗ 
in⸗ſich und als Aufheben der Vermittlung iſt er das Voraus- 
ſetzen des Unmittelbaren, — ein Vorausſetzen, das mit der 
Rückkehr⸗in⸗ſich identiſch iſt, welche Identität die Freiheit und 
den Begriff ausmacht. Wenn daher das Moment das Unvoll⸗ 
kommne genannt wird, ſo iſt der Begriff, das Vollkommne, aller⸗ 
dings dieß, ſich aus dem Unvollkommnen zu entwickeln, denn er 
iſt weſentlich dieß Aufheben ſeiner Vorausſetzung. Aber er iſt es 
zugleich allein, der als ſich ſetzend die Vorausſetzung macht, wie 
ſich in der Kauſalität überhaupt und näher in der Wechſelwir⸗ 
kung ergeben hat. 

Der Begriff iſt ſo in Derehung auf Seyn und Weſen be> 
ſtimmt, das zum Seyn als einfacher Unmittelbarkeit zu⸗ 
rückgegangene Weſen zu ſeyn, deſſen Scheinen dadurch Wirk⸗ 
lichkeit hat, und deſſen Wirklichkeit zugleich freies Scheinen 
in ſich ſelbſt iſt. Das Seyn hat der Begriff auf ſolche Weiſe 
als ſeine einfache Beziehung auf ſich oder als die Unmittelbar⸗ 
keit ſeiner Einheit in ſich ſelbſt; Seyn iſt eine ſo arme Be⸗ 
ſtimmung, daß ſie das Wenigſte iſt, was im Begriffe aufgezeigt 
werden kann. ! 

Der Uebergang von der Nothwendigkeit zur Freiheit oder 
vom Wirklichen in den Begriff iſt der härteſte, weil die ſelbſt⸗ 
ſtändige Wirklichkeit gedacht werden ſoll, als in dem Uebergehen 
und der Identität mit der ihr andern ſelbſtſtändigen Wirklich⸗ 
keit, alle ihre Subſtantialität zu haben; ſo iſt auch der Begriff 
das härteſte, weil er ſelbſt eben dieſe Identität iſt. Die wirk⸗ 
liche Subſtanz als ſolche aber, die Urſache, die in ihrem Für⸗ 


- 
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ſichſeyn nichts in ſich eindringen laſſen will, iſt ſchon der Noth— 
wendigkeit oder dem Schickſal in das Geſetztſeyn überzugehen 
unterworfen, und dieſe Unterwerfung iſt vielmehr das härteſte. 
Das Denken der Nothwendigkeit iſt dagegen vielmehr die Auf— 
löſung jener Härte; denn es iſt das Zuſammengehen Seiner im . 
Andern mit Sich ſelbſt, — die Befreiung, welche nicht die 
Flucht der Abſtraktion iſt, ſondern in dem andern Wirklichen, 
mit dem das Wirkliche durch die Macht der Nothwendigkeit zu— 
ſammengebunden iſt, ſich nicht als anderes, ſondern ſein eigenes 
Seyn und Setzen zu haben. Als für ſich exiſtirend heißt 
dieſe Befreiung, Ich, als zu ihrer Totalität entwickelt freier 
Geiſt, als Empfindung Liebe, als Genuß Seeligkeit. — 
Die große Anſchauung der ſpinoziſtiſchen Subſtanz iſt nur an 
ſich die Befreiung von endlichem Fürſichſeyn; aber der Begriff 
ſelbſt iſt für ſich die Macht der Nothwendigkeit und die wirk— 
liche Freiheit. 

Zuſatz. Wenn der Begriff, wie dieß hier esche als 
die Wahrheit des Seyns und des Weſens bezeichnet wird, ſo 
muß man der Frage gewärtig ſeyn, warum nicht mit demſelben 
der Anfang gemacht worden ift. Darauf dient zur Antwort, daß, 
wo es ſich um denkende Erkenntniß handelt, mit der Wahrheit 
um deßwillen nicht angefangen werden kann, weil die Wahrheit, 
als den Anfang bildend, auf bloßer Verſicherung beruhen, die 
gedachte Wahrheit aber als ſolche ſich dem Denken zu bewähren 
hat. Würde der Begriff an die Spitze der Logik geſtellt und, 
wie dieß dem Inhalt nach ganz richtig iſt, als die Einheit des 
Seyns und des Weſens definirt, ſo entſtände die Frage, was 
man ſich unter dem Seyn und was unter dem Weſen zu den- 
ken hat und wie dieſe beiden dazu kommen in die Einheit des 
Begriffs zuſammengefaßt zu werden. Hiermit wäre dann aber 
nur dem Namen und nicht der Sache nach mit dem Begriff 
angefangen worden. Der eigentliche Anfang würde mit dem 
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Seyn gemacht, wie ſolches auch hier geſchehen, nur mit dem 
Unterſchied, daß die Beſtimmungen des Seyns und eben ſo auch 
die des Weſens unmittelbar aus der Vorſtellung würden auf 
zunehmen ſeyn, wohingegen wir das Seyn und das Weſen, in 
ihrer eigenen dialektiſchen Entwickelung betrachtet und als ſich 
ſelbſt zur Einheit des Begriffs aufhebend, erkannt haben. 
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Dritte Abtheilung der Logik. 
Die Lehre vom Begriff. 


§. 160. 


Der Begriff iſt das Freie, als die für ſie ſeyende ſub— 
ſtantielle Macht und iſt Totalität, in dem jedes der Mo— 
mente das Ganze iſt, das er iſt, und als ungetrennte Einheit 
mit ihm geſetzt iſt; ſo iſt er in ſeiner Identität mit ſich das an 
und für ſich beſtimmte. | | 

Zuf atz. Der Standpunkt des Begriffs iſt überhaupt 
der des abſoluten Idealismus und die Philoſophie iſt begreifen⸗ 
des Erkennen, in ſofern, als in ihr Alles, was dem ſonſtigen 
Bewußtſeyn als ein ſeyendes und in ſeiner Unmittelbarkeit Selbſt— 
ſtändiges gilt, bloß als ein ideelles Moment gewußt wird. In 
der Verſtandeslogik pflegt der Begriff als eine bloße Form des 
Denkens und näher als eine allgemeine Vorſtellung betrachtet zu 
werden und dieſe untergeordnete Auffaſſung des Begriffs iſt es 
dann, auf welche ſich die von Seiten der Empfindung und des 
Herzens ſo oft wiederholte Behauptung bezieht, daß die Begriffe 
als ſolche etwas Todtes, Leeres und Abſtraktes ſeyen. In der 
That verhält es ſich indeß gerade umgekehrt, und iſt der Begriff 
vielmehr das Princip alles Lebens und damit zugleich das ſchlecht— 
hin Konkrete. Daß dem ſo iſt, dieß hat ſich als das Reſultat 
der ganzen bisherigen logiſchen Bewegung ergeben und braucht 
deshalb nicht erſt hier bewieſen zu werden. Was hierbei nament— 
lich den hinſichtlich des Begriffs, als des vermeintlich nur For⸗ 
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mellen, geltend gemachten Gegenſatz von Form und Inhalt an⸗ 
betrifft, ſo liegt uns derſelbe ſammt allen den übrigen von der 
Reflexion feſtgehaltenen Gegenſätzen, als dialektiſch d. h. durch 
ſich ſelbſt überwunden, bereits im Rücken und iſt es eben der 
Begriff, welcher alle die frühern Beſtimmungen des Denkens als 
aufgehoben in ſich enthält. Allerdings iſt der Begriff als Form 
zu betrachten, allein als unendliche, ſchöpferiſche Form, welche 
die Fülle alles Inhalts in ſich beſchließt und zugleich aus ſich 
entläßt. Eben ſo mag denn auch der Begriff immerhin abſtrakt 
genannt werden, wenn man unter dem Konkreten nur das ſinn⸗ 
lich Konkrete, überhaupt das unmittelbar Wahrnehmbare ver⸗ 
ſteht: der Begriff als ſolcher läßt ſich nicht mit den Händen 
greifen und muß uns überhaupt, wenn es ſich um den Begriff 
handelt, Hören und Sehen vergangen ſeyn. Gleichwohl iſt der 
Begriff, wie vorher bemerkt wurde, zugleich das ſchlechthin Kon⸗ 
krete, und zwar in ſofern als derſelbe das Seyn und das We⸗ 
ſen und damit den ganzen Reichthum dieſer beiden Sphären, 
in ideeller Einheit, in ſich enthält. — Wenn, wie ſolches früher 
bemerkt worden iſt, die verſchiedenen Stufen der logiſchen Idee 
als eine Reihe von Definitionen des Abſoluten betrachtet werden 
können, ſo iſt die Definition des Abſoluten, welche ſich uns hier 

ergiebt, die, daß daſſelbe der Begriff iſt. Dabei muß man 
dann freilich den Begriff in einem andern und höhern Sinne 
auffaſſen, als ſolches in der Verſtandeslogik geſchieht, welcher 
zufolge der Begriff bloß als eine an ſich inhaltsloſe Form unſe⸗ 
res ſubjektiven Denkens betrachtet wird. Es könnte hierbei zu⸗ 
nächſt nur noch die Frage aufgeworfen werden, warum, wenn in 
der ſpekulativen Logik der Begriff eine fo ganz andere Bedeun⸗ 
tung hat, als man ſonſt mit dieſem Ausdruck zu verbinden pflegt, 
dieſes ganz Andere hier gleichwohl Begriff genannt und dadurch 
Veranlaſſung zu Mißverſtändniß und Verwirrung gegeben wird? 
Auf ſolche Frage wäre zu erwidern, daß wie groß auch der Ab⸗ 
ſtand zwiſchen dem Begriff der formellen Logik und dem ſpeku⸗ 
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lativen Begriff ſeyn mag, bei näherer Betrachtung es ſich doch 
ergiebt, daß die tiefere Bedeutung des Begriffs dem allgemeinen 
Sprachgebrauch keineswegs ſo fremd iſt als dieß zunächſt der Fall 
zu ſeyn ſcheint. Man ſpricht von der Ableitung eines Inhalts, 
ſo z. B. der das Eigenthum betreffenden Rechtsbeſtimmungen 
aus dem Begriff des Eigenthums und eben ſo umgekehrt von 
der Zurückführung eines ſolchen Inhalts auf den Begriff. Damit 
aber wird anerkannt, daß der Begriff nicht bloß eine an ſich in— 
haltsloſe Form iſt, da einerſeits aus einer ſolchen nichts abzu— 
leiten wäre und andererſeits durch die Zurückführung eines ge— 
gebenen Inhalts auf die leere Form des Begriffs, derſelbe nur 
ſeiner Beſtimmtheit würde beraubt, aber nicht erkannt werden. 
§. 161. l 
Das Fortgehen des Begriffs iſt nicht mehr Usbergehen noch 
Scheinen in Anderes, ſondern Entwicklung, indem das Un— 
terſchiedene unmittelbar zugleich als das Identiſche mit einander 
und mit dem Ganzen geſetzt, die Beſtimmtheit als ein freies 
Seyn des ganzen Begriffes iſt. N | 
Zuſatz. Uebergehen in Anderes iſt der dialektiſche 
Proceß in der Sphäre des Seyns und Scheinen in Anderes 
in der Sphäre des Weſens. Die Bewegung des Begriffs 
iſt dagegen Entwickelung, durch welche nur dasjenige geſetzt 
wird, was an ſich ſchon vorhanden iſt. In der Natur iſt es 
das organifche Leben, welches der Stufe des Begriffs entſpricht. 
So entwickelt ſich z. B. die Pflanze aus ihrem Keim. Dieſer 
enthält bereits die ganze Pflanze in ſich, aber in ideeller Weiſe, 
und hat man ſomit deren Entwickelung nicht ſo aufzufaſſen, als 
ob die verſchiedenen Theile der Pflanze, Wurzel, Stengel, Blät⸗ 
ter u. ſ. w. im Keim bereits realiter, jedoch nur ganz klein 
vorhanden wären. Dieß iſt die ſogenannte Einſchachtelungshy— 
potheſe, deren Mangel ſomit darin beſteht, daß dasjenige, was 
nur erſt in ideeller Weiſe vorhanden iſt, als bereits eriſti— 
rend betrachtet wird. Das Richtige in dieſer Hypotheſe iſt 
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dagegen dieß, daß der Begriff in ſeinem Proceß bei ſich 

ſſelbſt bleibt und daß durch denſelben dem Inhalt nach nichts 
Neues geſetzt, ſondern nur eine Formveränderung hervorgebracht 
wird. Dieſe Natur des Begriffs, ſich in ſeinem Proceß als Ent⸗ 
wickelung ſeiner ſelbſt zu erweiſen, iſt es dann auch, welche man 
vor Augen hat, wenn man von dem Menſchen angeborenen 
Ideen ſpricht oder, wie ſolches Platon gethan, alles Lernen bloß 
als Erinnerung betrachtet, welches jedoch gleichfalls nicht ſo ver⸗ 
ſtanden werden darf, als ob dasjenige was den Inhalt des durch 
Unterricht gebildeten Bewußtſeyns ausmacht, in ſeiner beſtimmten 
Entfaltung vorher ſchon in demſelben Bewußtſeyn wäre vorhan⸗ 
den geweſen. — Die Bewegung des Begriffs iſt gleichſam nur 
als ein Spiel zu betrachten: das Andere was durch dieſelbe ge⸗ 
ſetzt wird, iſt in der That nicht ein Anderes. In der chriſtlich⸗ 
religiöfen Lehre iſt dieß fo ausgeſprochen, daß Gott nicht nur 
eine Welt erſchaffen hat, die ihm als ein Anderes gegenüberſteht, 
ſondern daß er auch von Ewigkeit her einen Sohn erzeugt hat, 
in welchem er als Geiſt bei ſich ſelbſt iſt. 

i §. 162. 

Die Lehre vom Begriffe theilt ſich in die Lehre 1) von dem 
ſubjektiven oder formellen Begriffe, 2) von dem Begriffe als 
zur Unmittelbarkeit beſtimmten, oder von der Objektivität, 
3) von der Idee, dem Subjekt-Objekte, der Einheit des Be⸗ 
griffs und der Objektivität, der abſoluten Wahrheit. 

Die gewöhnliche Logik faßt nur die Materien in ſich, 
die hier als ein Theil des dritten Theils des Ganzen vorfom- 
men, außerdem die oben vorgekommenen ſogenannten Geſetze des 
Denkens und in der angewandten Logik einiges von dem Exken⸗ 
nen, womit noch pſychologiſches, metaphyſiſches und ſonſt em⸗ 
piriſches Material verbunden wird, weil jene Formen des Den⸗ 
kens denn endlich für ſich nicht mehr genügten; damit hat dieſe 
Wiſſenſchaft jedoch die feſte Richtung verloren. — Jene Formen, 
die wenigſtens zum eigentlichen Gebiet der Logik gehören, wer 
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den übrigens nur als Beſtimmungen des bewußten und zwar deſ— 
ſelben als nur verſtändigen, nicht vernünftigen Denkens genommen. 
Die vorhergehenden logiſchen Beſtimmungen, die Beſtimmun— 
gen des Seyns und Weſens, find zwar nicht bloße Gedanken⸗ 
beſtimmungen, in ihrem Uebergehen, dem dialektiſchen Momente, 
und in ihrer Rückkehr in ſich und Totalität erweiſen ſie ſich als 
Begriffe. Aber ſie find (vgl. §. 84. u. 112.) nur beſtimmte 
Begriffe, Begriffe an ſich, oder was daſſelbe iſt, für uns, in— 
dem das Andere, in das jede Beſtimmung übergeht oder in 
welchem ſie ſcheint und damit als relatives iſt, nicht als Be— 
ſonderes, noch ihr Drittes als Einzelnes oder Subjekt 
beſtimmt, nicht die Identität der Beſtimmung in ihrer entgegen- 
geſetzten, ihre Freiheit geſetzt iſt, weil ſie nicht Allgemeinheit 
ist. — Was gewöhnlich unter Begriffen verſtanden wird, find 
Verſtandesbeſtimmungen, auch nur allgemeine Vorſtel— 
lungen: daher überhaupt endliche Beſtimmungen (vergl. $.62.). 
Die Logik des Begriffs wird gewöhnlich als nur formelle 
Wiſſenſchaft ſo verſtanden, daß es ihr auf die Form als ſolchee 
des Begriffs, des Urtheils und Schluſſes, aber ganz und gar 
nicht darauf ankomme, ob Etwas wahr ſey; ſondern dieß hänge 
ganz allein vom Inhalte ab. Wären wirklich die logiſchen 
Formen des Begriffs todte, unwirkſame und gleichgültige Behäl— 
ter von Vorſtellungen oder Gedanken, ſo wäre ihre Kenntniß eine 
für die Wahrheit ſehr überflüſſige und entbehrliche Hiſtorie. 
In der That aber ſind ſie umgekehrt als Formen des Begriffs 
der lebendige Geiſt des Wirklichen, und von dem Wirk— 
lichen iſt wahr nur, was kraft dieſer Formen, durch ſie 
und in ihnen wahr iſt. Die Wahrheit dieſer Formen für ſich 
ſelbſt iſt aber ſeither nie betrachtet und unterſucht worden, eben 
ſo wenig als ihr nothwendiger Zuſammenhang. 
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A. 
Der ſubjektive Begriff. 


a. a, 
Der Begriff als folder. 
$. 163. 

Der Begriff als folcher enthält die Momente der Allge- 
meinheit, als freier Gleichheit mit ſich ſelbſt in ihrer Beſtimmt⸗ 
heit, — der Beſonderheit, der Beſtimmtheit, in welcher das 
Allgemeine ungetrübt ſich ſelbſt gleich bleibt, und der Einzeln⸗ 
heit, als der Reflexion in ſich der Beſtimmtheiten der Allgemein⸗ 
heit und Beſonderheit, welche negative Einheit mit ſich das an 
und für ſich Beſtimmte und zugleich mit ſich i; oder 
Allgemeine iſt. 

Das Einzelne iſt daſſelbe, was das Wirkliche iſt, nur daß 
jenes aus dem Begriffe hervorgegangen, ſomit als Allgemeines 
als die negative Identität mit ſich geſetzt iſt. Das Wirk⸗ 
liche, weil es nur erſt an ſich oder unmittelbar die Ein 
heit des Weſens und der Exiſtenz iſt, kann es wirken; die 
Einzelnheit des Begriffes aber iſt ſchlechthin das Wirkende, 
und zwar auch nicht mehr wie die Urſache mit dem Scheine, 
ein Anderes zu wirken, ſondern das Wirkende ſeiner ſelbſt. 

— Die Einzelnheit iſt aber nicht in dem Sinne nur unmit⸗ 
telbarer Einzelnheit zu nehmen, nach der wir von einzelnen 
Dingen, Menſchen ſprechen; dieſe Beſtimmtheit der Einzeln⸗ 
heit kommt erſt beim Urtheile vor. Jedes Moment des Be⸗ 

griffs iſt ſelbſt der ganze Begriff (S. 160.), aber die Ein⸗ 
zelnheit, das Subjekt, iſt der als Totalität geſetzte Begriff. 

Zuſatz 1. Wenn vom Begriff geſprochen wird, fo ift 
es gewöhnlich nur die abſtrakte Allgemeinheit, welche man dabei 
vor Augen hat, und der Begriff pflegt dann auch wohl eine all- 
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gemeine Vorſtellung definirt zu werden. Man fpricht demgemäß 
vom Begriff der Farbe, der Pflanze, des Thieres u. ſ. w. und 
dieſe Begriffe ſollen dadurch entſtehen, daß, bei Hinweglaſſung 
des Beſonderen, wodurch ſich die verſchiedenen Farben, Pflanzen, 
Thiere u. ſ. w. von einander unterſcheiden, das denſelben Ge⸗ 
meinſchaftliche feftgehalten werde. Dieß iſt die Weiſe, wie der 
Verſtand den Begriff auffaßt, und das Gefühl hat Recht, wenn 
es ſolche Begriffe für hohl und leer, für bloße Schemen und 
Schatten erklärt. Nun aber iſt das Allgemeine des Begriffs nicht 
bloß ein Gemeinſchaftliches, welchem gegenüber das Beſondere 
ſeinen Beſtand für ſich hat, ſondern vielmehr das ſich ſelbſt 
Beſondernde (Specificirende) und in feinem Anderen, in unge⸗ 
trübter Klarheit bei ſich ſelbſt Bleibende. Es iſt von der größ— 
ten Wichtigkeit, ſowohl für das Erkennen als auch für unſer 
praktiſches Verhalten, daß das bloß Gemeinſchaftliche nicht mit 
dem wahrhaft Allgemeinen, dem Univerſellen, verwechſelt wird. 
Alle Vorwürfe welche gegen das Denken überhaupt, und dann 
näher das philoſophiſche Denken, vom Standpunkt des Gefühls 
aus erhoben zu werden pflegen und die ſo oft wiederholte Be— 
hauptung von der Gefährlichkeit des angeblich zu weit getriebe— 
nen Denkens, haben ihren Grund in jener Verwechſelung. Das 
Allgemeine in ſeiner wahren und umfaſſenden Bedeutung iſt 
übrigens ein Gedanke, von welchem geſagt werden muß, daß 
es Jahrtauſende gekoſtet hat, bevor derſelbe in das Bewußtſeyn 
der Menſchen getreten und welcher erſt durch das Chriſtenthum 
zu ſeiner vollen Anerkennung gelangt iſt. Die ſonſt ſo hochge— 
bildeten Griechen haben weder Gott in feiner wahren Allgemein- 
heit gewußt noch auch den Menſchen. Die Götter der Grie⸗ 
chen waren nur die beſonderen Mächte des Geiſtes und der all— 
gemeine Gott, der Gott der Nationen, war für die Athener noch 
der verborgene Gott. So beſtand denn auch für die Griechen 
zwiſchen ihnen ſelbſt und den Barbaren eine abſolute Kluft und 
der Menſch als ſolcher war noch nicht anerkannt in feinem une 
Eneyklopädie. I. Thl. 2te Aufl. 21 
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endlichen Werthe und ſeiner unendlichen Berechtigung. Man hat 
wohl die Frage aufgeworfen, worin der Grund davon liegt, daß 
in dem modernen Europa die Sklaverey verſchwunden ſey, und 
dann bald dieſen bald jenen beſondern Umſtand zur Erklärung 
dieſer Erſcheinung angeführt. Der wahrhafte Grund, weshalb 
es im chriſtlichen Europa keine Sklaven mehr giebt, iſt in nichts 
Anderem als im Principe des Chriſtenthums ſelbſt zu ſuchen. 
Die chriſtliche Religion iſt die Religion der abſoluten Freiheit 
und nur für den Chriſten gilt der Menſch als ſolcher, in ſeiner 
Unendlichkeit und Allgemeinheit. Was dem Sklaven fehlt, das 
iſt die Anerkennung ſeiner Perſönlichkeit; das Princip der Per⸗ 
ſönlichkeit aber iſt die Allgemeinheit. Der Herr betrachtet den 
Sklaven nicht als Perſon ſondern als ſelbſtloſe Sache und der 
Sklave gilt nicht ſelbſt als Ich ſondern der Herr iſt ſein Ich. — 
Der vorher erwähnte Unterſchied zwiſchen dem bloß Gemeinſchaft⸗ 
lichen und dem wahrhaft Allgemeinen findet ſich in Rouſſeau's 
bekanntem Contrat social auf eine treffende Weiſe dadurch 
ausgeſprochen, daß darin geſagt wird, die Geſetze eines Staats 
müſſen aus dem allgemeinen Willen (der volonté générale) 
hervorgehen, brauchten aber deshalb gar nicht der Wille Aller 
(volonté de tous) zu ſeyn. Rouſſeau würde in Beziehung auf 
die Theorie des Staats Gründlicheres geleiſtet haben, wenn er 
dieſen Unterſchied immer vor Augen behalten hätte. Der allge⸗ 
meine Wille iſt der Begriff des Willens und die Geſetze ſind 
die in dieſem Begriff N .. weng des 
Willens. 

Zuſatz 2. Hinſichtlich der in der Berftanbestogit übli⸗ 
chen Erörterung über die Entſtehung und Bildung der Begriffe, 
iſt noch zu bemerken, daß wir die Begriffe gar nicht bilden und 
daß der Begriff überhaupt gar nicht als etwas Entſtandenes zu 
betrachten iſt. Allerdings iſt der Begriff nicht bloß das Seyn 
oder das Unmittelbare, ſondern es gehört zu demſelben auch die 
Vermittelung; dieſe liegt aber in ihm ſelbſt und der Begriff iſt 
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das durch ſich und mit ſich ſelbſt Vermittelte. Es iſt verkehrt 
anzunehmen, erſt ſeyen die Gegenſtände, welche den Inhalt un— 
ſerer Vorſtellungen bilden, und dann hinterdrein komme unſere 
ſubjektive Thätigkeit, welche durch die vorher erwähnte Operation 
des Abſtrahirens und des Zuſammenfaſſens des den Gegenſtän— 
den Gemeinſchaftlichen die Begriffe derſelben bilde. Der Be⸗ 
griff iſt vielmehr das wahrhafte Erſte, und die Dinge ſind das 
was fte find durch die Thätigkeit des ihnen innewohnenden und 
in ihnen ſich offenbarenden Begriffs. In unſerem religiöſen 
Bewußtſeyn kömmt dies ſo vor, daß wir ſagen, Gott habe die 
Welt aus Nichts erſchaffen, oder, anders ausgedrückt, die Welt 
und die endlichen Dinge ſeyen aus der Fülle der göttlichen Ge— 
danken und der göttlichen Rathſchlüſſe hervorgegangen. Damit 
iſt anerkannt, daß der Gedanke, und näher der Begriff, die un— 
endliche Form oder die freie, ſchöpferiſche Thätigkeit iſt, welche 
nicht eines außerhalb ihrer vorhandenen Stoffs bedarf, um ſich 
zu realiſiren. 
§. 164. 3 | 
Der Begriff ift das ſchlechthin Konkrete, weil die nega— 
tive Einheit mit ſich als An- und Fürſich-beſtimmtſeyn, welches 
die Einzelnheit iſt, ſelbſt ſeine Beziehung auf ſich, die Allge⸗ 
meinheit ausmacht. Die Momente des Begriffes können in ſo— 
fern nicht abgeſondert werden; die Reflexionsbeſtimmungen ſol— 
len jede für ſich abgeſondert von der entgegengeſetzten gefaßt 
werden und gelten; aber indem im Begriff ihre Identität 
geſetzt iſt, kann jedes ſeiner Momente unmittelbar nur aus 
und mit den andern gefaßt werden. 
Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelnheit ſind abſtralt 
genommen daſſelbe, was Identität, Unterſchied und Grund. 
Aber das Allgemeine iſt das mit ſich Identiſche ausdrück— 
lich in der Bedeutung, daß in ihm zugleich das Beſon— 
dere und Einzelne enthalten ſey. Ferner iſt das Beſondere 


das Unterſchiedene oder die Beſtimmtheit, aber in der Bedeu— 
a 21* 
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tung, daß es allgemein in ſich und als Einzelnes ſey. Ebenſo 
hat das Einzelne die Bedeutung, daß es Subjekt, Grund⸗ 
lage ſey, welche die Gattung und Art in ſich enthalte und 
ſelbſt ſubſtantiell ſey. Dieß iſt die geſetzte Ungetrenntheit 
der Momente in ihrem Unterſchiede (§. 160.) — die Klarheit 
des Begriffes, in welchem jeder Unterſchied keine Unterbrechung, 
Trübung macht, ſondern eben ſo durchſichtig iſt. 

Man hört nichts gewöhnlicher ſagen, als daß der Begriff 
etwas Abſtraktes iſt. Dieß iſt Theils in ſofern richtig, als 
das Denken überhaupt und nicht das empiriſch konkrete Sinn⸗ 
liche ſein Element, Theils als er noch nicht die Idee iſt. In 
ſofern iſt der ſubjektive Begriff noch formell, jedoch gar 
nicht als ob er je einen andern Inhalt haben oder erhalten 
ſollte als ſich ſelbſt. — Als die abſolute Form ſelbſt iſt er 
alle Beſtimmtheit, aber wie ſie in ihrer Wahrheit iſt. Ob 
er alſo gleich abſtraͤkt iſt, ſo iſt er das Konkrete, und zwar 
das ſchlechthin Konkrete, das Subjekt als ſolches. Das Ab⸗ 
ſolut-Konkrete iſt der Geiſt (ſ. Anm. §. 159.), — der Be | 
griff, in ſofern er als Begriff, ſich unterſcheidend von. feiner 
Objektivität, die aber des Unterſcheidens unerachtet die ſei⸗ 
nige bleibt, exiſtirt. Alles andere Konkrete, fo reich es ſey, 
iſt nicht ſo innig identiſch mit ſich und darum an ihm ſelbſt 
nicht ſo konkret, am wenigſten das was man gemeinhin un⸗ 
ter Konkretem verſteht, eine äußerlich zufammengehaltene Man⸗ 
nigfaltigfeit. — Was auch Begriffe und zwar beſtimmte Be 
griffe genannt werden, z. B. Menſch, Haus, Thier u. ſ. f., 
ſind einfache Beſtimmungen und abſtrakte Vorſtellungen, — 
Abſtraktionen, die vom Begriffe nur das Moment der Allge⸗ 
meinheit nehmen und die Beſonderheit und Einzelnheit weg- 
laſſen, ſo nicht an ihnen entwickelt ſind und damit gerade 
vom Begriff abſtrahiren. 

§. 165. | 
Das Moment der Einzelnheit ſetzt erft die Momente 
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des Begriffes als Unterſchiede, indem fie deſſen negative Re— 
flexion⸗in⸗ſich, daher zunächſt das freie Unterſcheiden deſſelben 
als die erſte Negation iſt, womit die Beſtimmtheit des 
Begriffes geſetzt wird, aber als Beſonderheit, d. i. daß die 
Unterſchiedenen erſtlich nur die Beſtimmtheit der Begriffsmo— 
mente gegeneinander haben, und daß zweitens ebenſo ihre 
Identität, daß das eine das andere iſt, geſetzt iſt; dieſe ge— 
ſetzte Beſonderheit des Begriffes iſt das Urtheil. 

Die gewöhnlichen Arten von klaren, deutlichen und 
adäquaten Begriffen, gehören nicht dem Begriffe ſondern 
der Pſychologie in ſofern an, als unter klarem und deutlichem 
Begriffe Vorſtellungen gemeint ſind, unter jenem eine ab— 
ſtrakte, einfach beſtimmte, unter dieſem eine ſolche, an der aber 
noch ein Merkmal, d. i. irgend eine Beſtimmtheit zum Zei— 
chen für das ſubjektive Erkennen herausgehoben iſt. Nichts 
iſt ſo ſehr ſelbſt das Merkmal der Aeußerlichkeit und des 
Verkommens der Logik, als die beliebte Kategorie des Merk— 
mals. Der adäquate ſpielt mehr auf den Begriff, ja ſelbſt 
auf die Idee an, aber drückt noch nichts als das Formelle 
der Uebereinſtimmung eines Begriffs oder auch einer Vorſtel— 
lung mit ihrem Objekte, — einem äußerlichen Dinge aus. — 
Den ſogenannten ſubordinirten und koordinirten Be— 
griffen liegt der begriffloſe Unterſchied vom Allgemeinen und 
Beſondern, und deren Verhältniß-Beziehung in einer Außer: 
lichen Reflexion zu Grunde. Ferner aber eine Aufzählung von 
Arten konträrer und kontradiktoriſcher, bejahender, 
verneinender Begriffe u. ſ. f. iſt nichts anderes als ein 
Aufleſen nach Zufall von Beſtimmtheiten des Gedankens, 
welche für ſich der Sphäre des Seyns oder Weſens angehören, 
wo ſie bereits betrachtet worden find, und die mit der Be— 
griffsbeſtimmtheit ſelbſt als ſolcher nichts zu thun haben. — 
Die wahrhaften Unterſchiede des Begriffs, der allgemeine, bes 
ſondere und einzelne, machen allein doch auch nur in ſofern 
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Arten deſſelben aus als fie von einer äußerlichen Reflexion 
auseinander gehalten werden. — Die immanente Unterſchei⸗ 
dung und Beſtimmen des Begriffes iſt im Urtheile vorhan⸗ 
den, denn das Urtheilen iſt das Beſtimmen des Begriffs. 


b. 
Das Urtheil. 
§. 166. 

Das Urtheil iſt der Begriff in ſeiner Beſonderheit, als 
unterſcheidende Beziehung ſeiner Momente, die als fürſich⸗ 
ſeyende und zugleich mit ſich, nicht mit einander 1 ge⸗ 
ſetzt ſind. 

Gewöhnlich denkt man beim Urtheil zwerſ an die Selbf⸗ 
ſtändigkeit der Extreme, des Subjekts und Prädikats, daß 
jenes ein Ding oder eine Beſtimmung für ſich, und ebenſo 
das Prädikat eine allgemeine Beſtimmung außer jenem Sub⸗ 

jekt etwa in meinem Kopfe ſey, — die dann von mir mit je⸗ 
ner zuſammengebracht, und hiemit geurtheilt werde. Indem 
jedoch die Kopula, iſt, das Prädikat vom Subjekte ausſagt, 
wird jenes äußerliche, ſubjektive Subſumiren wieder aufge⸗ 
hoben und das Urtheil als eine Beſtimmung des Gegenſtan⸗ 
des ſelbſt genommen. — Die etymologiſche Bedeutung 
des Urtheils in unſrer Sprache iſt tiefer und drückt die Ein⸗ 
heit des Begriffs als das Erſte, und deſſen Unterſcheidung als 
die urſprüngliche Theilung aus, was das Urtheil in Wahr⸗ 
heit iſt. | 

Das abftrafte Urtheil ift der Satz: das Einzelne ift das 
Allgemeine. Dieß ſind die Beſtimmungen, die das Sub⸗ 
jekt und Prädikat zunächſt gegen einander haben, indem 
die Momente des Begriffs in ihrer unmittelbaren Beſtimmt⸗ 
heit oder erſten Abſtraktion genommen werden. (Die Sätze: 
das Beſondre iſt das AR NO und: das Einzelne 
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ift das Beſondere, gehören der weitern Fortbeſtimmung des 
Urtheils an.). Es iſt für einen verwundernswürdigen Mangel an 
Beobachtung anzuſehen, das Faktum in den Logiken nicht an⸗ 
gegeben zu finden, daß in jedem Urtheil ſolcher Satz ausgeſpro— 
chen wird: das Einzelne iſt das Allgemeine, oder noch 
beſtimmter: das Subjekt iſt das Prädikat (3. B. Gott iſt 
abſoluter Geiſt.) Freilich ſind die Beſtimmungen Einzelnheit 
und Allgemeinheit, Subjekt und Prädikat auch unterſchieden, 
aber darum bleibt nicht weniger das ganz allgemeine Faktum, 
daß jedes Urtheil fie als identiſch ausſagt. 

Die Kopula: iſt, kommt von der Natur des Begriffs, in 
ſeiner Entäußerung identiſch mit ſich zu ſeyn; das Einzelne 
und das Allgemeine find als feine Momente folche Beſtimmt⸗ 
heiten, die nicht iſolirt werden können. Die frühern Refle⸗ 
rionsbeſtimmtheiten haben in ihren Verhältniſſen auch die Be— 
ziehung auf einander, aber ihr Zuſammenhang iſt nur das 

Haben, nicht das Seyn, die als ſolche geſetzte Iden— 
tität oder die Allgemeinheit. Das Urtheil iſt deswegen 
erſt die wahrhafte Beſonderheit des Begriffs, denn es iſt 
die Beſtimmtheit oder Unterſcheidung deſſelben, welche aber 
Allgemeinheit bleibt. 

Zuſatz. Das Urtheil pflegt als eine Verbindung von 
Begriffen, und zwar von verſchiedenartigen Begriffen betrachtet 
zu werden. Das Richtige in dieſer Auffaſſung iſt dieß, daß der 
Begriff allerdings die Vorausſetzung des Urtheils bildet und im 
Urtheil in der Form des Unterſchiedes auftritt; dahingegen iſt 
es falſch, von verſchiedenartigen Begriffen zu reden, denn der 
Begriff als ſolcher, obſchon konkret, iſt doch weſentlich einer 
und die in ihm enthaltenen Momente find nicht als verſchie— 
dene Arten zu betrachten und ebenſo falſch iſt es von einer 
Verbindung der Seiten des Urtheils zu ſprechen, da, wenn von 
einer Verbindung die Rede iſt, die Verbundenen als auch ohne 
die Verbindung für ſich vorhanden gedacht werden. Dieſe äu— 
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ßerliche Auffaſſung zeigt ſich dann noch beſtimmter, wenn von 
dem Urtheil geſagt wird, daß daſſelbe dadurch zu Stande komme, 
daß einem Subjekt ein Prädikat beigelegt werde. Das Sub⸗ 
jekt gilt hierbei als draußen für ſich beſtehend und das Prädi⸗ 
kat als in unſerm Kopfe befindlich. Dieſer Vorſtelluug wider⸗ 
ſpricht indeß ſchon die Kopula iſt. Wenn wir ſagen: dieſe Roſe 
iſt roth, oder dieſes Gemälde iſt ſchön, ſo iſt damit ausge⸗ 
ſprochen, daß wir es nicht ſind, die wir es der Roſe erſt äußer⸗ 
lich anthun, roth oder dem Gemälde ſchön zu ſeyn, ſondern 
daß dieß die eigenen Beſtimmungen dieſer Gegenſtände ſind. Ein 


fernerer Mangel der in der formellen Logik gewöhnlichen Auf⸗ 


faſſung des Urtheils beſteht dann darin, daß derſelben zufolge 
das Urtheil überhaupt bloß als etwas Zufälliges erſcheint und 
daß der Fortgang vom Begriff zum Urtheil nicht nachgewieſen 
wird. Nun aber iſt der Begriff als ſolcher nicht wie der Ver⸗ 
ſtand meint, proceßlos in ſich verharrend, ſondern vielmehr, als 
unendliche Form, ſchlechthin thätig, gleichſam das punctum 
saliens aller Lebendigkeit und ſomit ſich von ſich ſelbſt un⸗ 
terſcheidend. Dieſe durch die eigne Thätigkeit des Begriffs 
geſetzte Diremtion deſſelben in den Unterſchied ſeiner Momente 
iſt das Urtheil, deſſen Bedeutung hiernach als die Beſonde⸗ 
rung des Begriffs aufzufaſſen iſt. Dieſer iſt zwar an ſich 
ſchon das Beſondere, allein im Begriff als ſolchem iſt das Beſon⸗ 
dere noch nicht geſetzt, ſondern noch in durchſichtiger Einheit mit 
dem Allgemeinen. So enthält z. B., wie früher ($. 160. Zuſatz) 
bemerkt wurde, der Keim einer Pflanze zwar bereits das Beſon⸗ 
dere der Wurzel, der Zweige, der Blätter u. ſ. f., allein dieß 
Beſondere iſt nur erſt an ſich vorhanden und wird erſt geſetzt 
indem der Keim ſich erſchließt, welches als das Urtheil der 
Pflanze zu betrachten iſt. Dieß Beiſpiel kann dann auch dazu 
dienen, um daran bemerklich zu machen, wie weder der Begriff, 


noch das Urtheil bloß in unſerm Kopfe befindlich ſind und nicht 


bloß von uns gebildet werden. Der Begriff iſt das den Din⸗ 


- 
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gen ſelbſt Innewohnende; wodurch ſie das ſind, was ſie ſind und 
einen Gegenſtand begreifen, heißt ſomit ſich ſeines Begriffs be— 
wußt werden; ſchreiten wir dann zur Beurtheilung des Gegen— 
ſtandes, ſo iſt es nicht unſer ſubjektives Thun, wodurch dem Ge— 
genſtand dieß oder jenes Prädikat beigelegt wird, ſondern wir 
betrachten den Gegenſtand in der durch ſeinen Begriff geſetzten 
Beſtimmtheit. 5 
§. 167. 

Das Urtheil wird gewöhnlich in ſubjektivem Sinn ge— 
nommen als eine Operation und Form, die bloß im ſelbſt— 
bewußten Denken vorkomme. Dieſer Unterſchied iſt aber im 
Logiſchen noch nicht vorhanden, das Urtheil iſt ganz allgemein 
zu nehmen: alle Dinge ſind ein Urtheil, d. h. ſie ſind 
Einzelne, welche eine Allgemeinheit oder innere Natur in 
ſich ſind; oder ein Allgemeines, das vereinzelt iſt; die 
Allgemeinheit und Einzelnheit unterſcheidet ſich in ihnen, aber 
iſt zugleich identiſch. 

Jenem bloß ſubjektivſeynſollenden Sinne des Urtheils als 
ob Ich einem Subjekte ein Prädikat beilegte, widerſpricht 
der vielmehr objektive Ausdruck des Urtheils: die Roſe iſt 
roth, Gold iſt Metall u. ſ. f.; nicht Ich lege ihnen etwas 
erſt bei. — Die Urtheile ſind von den Sätzen unterſchie— 
den; die letztern enthalten eine Beſtimmung von den Subjek— 
ten, die nicht im Verhältniß der Allgemeinheit zu ihnen ſteht, 
— einen Zuſtand, eine einzelne Handlung und dergleichen; 
Cäſar iſt zu Rom in dem und dem Jahre geboren, hat 10 
Jahre in Gallien Krieg geführt, iſt über den Rubikon gegan— 
gen u. ſ. f. ſind Sätze, keine Urtheile. Es iſt ferner etwas 
ganz Leeres zu ſagen, daß dergleichen Sätze: z. B. ich habe 
heute Nacht gut geſchlafen, — oder auch: Präſentirt 
das Gewehr! in die Form eines Urtheils gebracht werden 

können. Nur dann würde ein Satz: es fährt ein Wagen 
vorüber, — ein und zwar ſubjektives Urtheil ſeyn, wenn es 
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zweifelhaft ſeyn könnte, ob das vorüber ſich Bewegende ein 


Wagen ſey oder ob der Gegenſtand ſich bewege und nicht 
vielmehr der Standpunkt, von dem wir ihn beobachten; wo 


das Intereſſe alſo darauf geht, für noch nicht gehörig be⸗ 
ſtimmte Vorſtellung die Beſtimmung zu finden. 
S. 168. 

Der Standpunkt des Urtheils iſt die Endlichkeit, und 
die Endlichkeit der Dinge beſteht auf demſelben darin, daß 
ſie ein Urtheil ſind, daß ihr Daſeyn und ihre allgemeine Natur 
(ihr Leib und ihre Seele) zwar vereinigt ſind; ſonſt wären die 
Dinge Nichts; aber daß dieſe ihre Momente ſowohl bereits ver⸗ 
ſchieden, als überhaupt trennbar ſind. 8 

| §. 169. 

Im abftraften Urtheile: das Einzelne iſt das Allge— 
meine, iſt das Subjekt als das negativ ſich auf ſich beziehende 
das unmittelbar Konkrete, das Prädikat hingegen das Ab⸗ 
ſtrakte, Unbeſtimmte, das Allgemeine. Da ſie aber durch: 
iſt, zuſammenhängen, ſo muß auch das Prädikat in ſeiner All⸗ 
gemeinheit die Beſtimmtheit des Subjekts enthalten, ſo iſt ſie 
die Beſonderheit, und dieſe die geſetzte Identität des 


Subjekts und Prädikats; als das hiemit gegen dieſen Formun⸗ 


terſchied Gleichgültige iſt fie der Inhalt. 


Das Subjekt hat erſt im Prädikate ſeine ausdrückliche 


Beſtimmtheit und Inhalt; für ſich iſt es deswegen eine bloße 
Vorſtellung oder ein leerer Name. In den Urtheilen: Gott 
iſt das Allerrealſte u. ſ. f. oder das Abſolute iſt identiſch 
mit ſich u. ſ. f. — iſt Gott, das Abſolute ein bloßer Name; 
was das Subjekt iſt, ift erſt im Prädikate geſagt. Was es 


als Konkretes ſonſt W wäre, geht dieſes Urtheil ine an 


vergl. §. 31.). 
Zuſatz. Sagt man: das Subjekt iſt das, wovon etwas 
ausgeſagt und das Praͤdikat iſt das Ausgeſagte, fo iſt dieß etwas 
ſehr Triviales, und man erfährt dadurch nichts Näheres über 


U 
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den Unterſchied dieſer beiden. Das Subjekt iſt ſeinem Gedan⸗ 
ken nach zunächſt das Einzelne und das Prädikat das Allge— 
meine. In der weitern Entwickelung des Urtheils geſchieht es 
dann, daß das Subjekt nicht bloß das unmittelbar Einzelne und 
das Prädikat nicht bloß das abſtrakt Allgemeine bleibt; Subjekt 
und Prädikat erhalten demnächſt auch die Bedeutung jenes, des 
Beſonderen und des Allgemeinen und dieſes, des Beſonderen und 
des Einzelnen. Dieſer Wechſel in der Bedeutung der beiden 
Seiten des Urtheils iſt es, welcher unter den beiden Benennun⸗ 
gen Subjekt und Prädikat ſtatt findet. 
§. 170. 

Was die nähere Beſtimmtheit des Subjekts und Prädikats 
betrifft, ſo iſt das erſtere, als die negative Beziehung auf ſich 
ſelbſt (S. 163. 166. Anm.), das zu Grunde liegende Feſte, in 
welchem das Prädikat ſein Beſtehen hat und ideell iſt, (es in— 
härirt dem Subjekte), und indem das Subjekt überhaupt und 
unmittelbar konkret iſt, iſt der beſtimmte Inhalt des Prädi— 
kats nur Eine der vielen Beſtimmtheiten des Subjekts, und 
dieſes reicher und weiter als das Prädikat. 

Umgekehrt iſt das Prädikat als das Allgemeine für ſich 
beſtehend und gleichgültig, ob dieß Subjekt iſt oder nicht; es 
geht über das Subjekt hinaus, ſubſumirt daſſelbe unter ſich, 
und iſt ſeinerſeits weiter als das Subjekt. Der beſtimmte 
Inhalt des Prädikats (vorh. §.) macht allein die Identität 
beider aus. 

§. 171. 

Sibjek, Prädikat, und der beſtimmte Inhalt oder die Iden⸗ 
tität, ſind zunächſt im Urtheile in ihrer Beziehung ſelbſt als ver— 
ſchieden, auseinander fallend geſetzt. An ſich d. i. dem Begriffe 
nach aber ſind ſie identiſch, indem die konkrete Totalität des 
Subjekts dieß iſt, nicht irgend eine unbeſtimmte Mannigfaltig⸗ 
keit zu ſeyn, ſondern allein Einzelnheit, das Beſondere und 
Allgemeine in einer Identität, und eben dieſe Einheit iſt das 
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Prädikat (S. 170.). — In der Kopula iſt ferner die Identi⸗ 
tät des Subjekts und Prädikats zwar geſetzt, aber zunäͤchſt 
nur als abftraftes Iſt. Nach dieſer Identität iſt das Sub⸗ 
jekt auch in der Beſtimmung des Prädikats zu ſetzen, womit 
auch dieſes die Beſtimmung der erſtern erhält, und die Kopula 
ſich erfüllt. Dieß iſt die Fortbeſtimmung des Urtheils 
durch die inhaltsvolle Kopula zum Schluſſe. Zunächſt am 
Urtheile iſt die Fortbeſtimmung deſſelben, das Beſtimmen der zu⸗ b 
erſt abſtrakten, ſinnlichen Allgemeinheit zur Allheit, 
Gattung und Art, und zur entwickelten Begriffs-Allge⸗ 
meinheit. 

Die Erkenntniß der Sonette des Urtheils giebt 
demjenigen, was als Arten des Urtheils aufgeführt zu wer⸗ 
den pflegt, erſt ſowohl einen Zuſammenhang als einen 
Sinn. Außerdem, daß die gewöhnliche Aufzählung als ganz 
zufällig ausſieht, iſt fie etwas Oberflächliches und ſelbſt Wüſtes 
und Wildes in der Angabe der Unterſchiede; wie poſitives, ka⸗ 
tegoriſches, aſſertoriſches Urtheil unterſchieden ſeyen, iſt Theils 
überhaupt aus der Luft gegriffen, Theils bleibt es unbeſtimmt. 
Die verſchiedenen Urtheile ſind als nothwendig aus einander 
folgend und als ein Fortbeſtimmen des Begriffs zu be— 
trachten, denn das Urtheil ſelbſt iſt nichts als der beſtimmte 
Begriff. 

In Beziehung auf die beiden vorhergegangenen Sphären 
des Seyns und Weſens, ſind die beſtimmten Begriffe 
als Urtheile Reproduktionen dieſer Sphären, aber in der ein⸗ 
fachen Beziehung des Begriffs geſetzt. 

Zuſatz. Die verſchiedenen Arten des Urtheils ſind nicht 
bloß als eine empiriſche Mannigfaltigkeit, ſondern als eine durch 
das Denken beſtimmte Totalität aufzufaſſen, und es gehört zu den 
großen Verdienſten Kants zuerſt dieſe Forderung geltend gemacht 
zu haben. Ob nun ſchon die von Kant aufgeſtellte Eintheilung 
der Urtheile nach dem Schema ſeiner Kategorientafel in Urtheile 
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der Qualität, der Quantität, der Relation und der Modalität, 
Theils wegen der bloß formellen Anwendung des Schemas dieſer 
Kategorien, Theils auch um ihres Inhalts willen, nicht als genü— 
gend anerkannt werden kann, ſo liegt derſelben doch die wahr— 
hafte Anſchauung zu Grunde, daß es die allgemeinen Formen 
der logiſchen Idee ſelbſt ſind, wodurch die verſchiedenen Arten 
des Urtheils beſtimmt werden. Wir erhalten demgemäß zu— 
nächſt drei Hauptarten des Urtheils, welche den Stufen des 
Seyns, des Weſens und des Begriffs entſprechen. Die zweite 
dieſer Hauptarten iſt dann dem Charakter des Weſens, als der 
Stufe der Differenz entſprechend, noch wieder in ſich gedoppelt. 
Der innere Grund dieſer Syſtematik des Urtheils iſt darin zu 
ſuchen, daß da der Begriff die ideelle Einheit des Seyns und 
des Weſens iſt, ſeine im Urtheil zu Stande kommende Entfal— 
tung auch zunächſt dieſe beiden Stufen in begriffsmäßiger Um— 
bildung zu reproduciren hat, während er ſelbſt, der Begriff, ſich 
dann als das wahrhafte Urtheil beſtimmend erweiſt. — Die ver— 
ſchiedenen Arten des Urtheils ſind nicht als mit gleichem Wer— 
the neben einander ſtehend, ſondern vielmehr als eine Stufen— 
folge bildend zu betrachten und der Unterſchied derſelben beruht 
auf der logiſchen Bedeutung des Prädikats. Dieß findet ſich 
dann auch in ſofern ſchon im gewöhnlichen Bewußtſeyn, als man 
demjenigen, der nur ſolche Urtheile, wie z. B. dieſe Wand iſt 
grün, dieſer Ofen iſt heiß u. ſ. w. zu fällen pflegt, unbedenklich 
nur ein ſehr geringes Urtheilsvermögen zuſchreiben und dagegen 
erſt von einem ſolchen ſagen wird, daß er wahrhaft zu urtheilen 
verſtehe, bei deſſen Urtheilen es ſich darum handelt, ob ein ge— 
wiſſes Kunſtwerk ſchön, ob eine Handlung gut iſt u. dgl. Bei 
Urtheilen der zuerſt erwähnten Art bildet der Inhalt nur eine 
abſtrakte Qualität, über deren Vorhandenſeyn zu entſcheiden die 
unmittelbare Wahrnehmung hinreicht, wohingegen, wenn von ei— 
nem Kunſtwerk geſagt wird, daß es ſchön, oder von einer Hand— 


334 Erſter Theil. Die Wiſſenſchaft der Logik. 


lung, daß ſie gut ſey, die genannten Gegenſtände mit dem, was 
ſie ſeyn ſollen, d. h. mit ihrem Begriff verglichen werden. 


4) Qualitatives Urtheil. 


81112 

Das unmittelbare Urtheil iſt das Urtheil des Daſeyns; 
das Subjekt in einer Allgemeinheit, als ſeinem Prädikate, ge⸗ 
ſetzt, welches eine unmittelbare (ſomit ſinnliche) Qualität iſt. 
1) Poſitives Urtheil, das Einzelne iſt ein Beſonderes. Aber 
das Einzelne iſt nicht ein Beſonderes; näher, ſolche einzelne 
Qualität entſpricht der konkreten Natur des Subjekts nicht; 
29) negatives Urtheil. 

Es iſt eines der weſentlichſten logiſchen Vorurtheile, daß 
ſolche qualitative Urtheile, wie: die Roſe iſt roth oder iſt nicht 
roth, Wahrheit enthalten können. Richtig können ſie ſeyn, 
d. i. in dem beſchränkten Kreiſe der Wahrnehmung, des end⸗ 
lichen Vorſtellens und Denkens; dieß hängt von dem Inhalte 
ab, der ebenſo ein endlicher für ſich unwahrer iſt. Aber die 
Wahrheit beruht nur auf der Form, d. i. dem geſetzten Be⸗ 
griffe und der ihm entſprechenden Realität; ſolche Wahrheit 
aber iſt im qualitativen Urtheile nicht vorhanden. 

Zuſatz. Richtigkeit und Wahrheit werden im gemeinen 
Leben ſehr häufig als gleichbedeutend betrachtet und wird dem⸗ 
gemäß oft von der Wahrheit eines Inhalts geſprochen, wo es 
ſich um die bloße Richtigkeit handelt. Dieſe betrifft überhaupt 
nur die formelle Uebereinſtimmung unſerer Vorſtellung mit ih⸗ 
rem Inhalt, wie dieſer Inhalt auch ſonſt beſchaffen ſeyn mag. 
Dahingegen beſteht die Wahrheit in der Uebereinſtimmung des 
Gegenſtandes mit ſich ſelbſt d. h. mit feinem Begriff. Es mag 
immerhin richtig ſeyn, daß Jemand krank iſt oder daß Jemand 
geſtohlen hat; ſolcher Inhalt iſt aber nicht wahr, denn ein kran⸗ 
ker Leib iſt nicht in Uebereinſtimmung mit dem Begriff des Le⸗ 
bens und eben ſo iſt der Diebſtahl eine Handlung, welche dem 
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Begriff des menſchlichen Thuns nicht entſpricht. Aus dieſen Bei⸗ 
ſpielen iſt zu entnehmen, daß ein unmittelbares Urtheil, in wel— 
chem von einem unmittelbar Einzelnen eine abſtrakte Qualität 
ausgeſagt wird, wie richtig dieſelbe auch ſeyn mag, doch keine 
Wahrheit enthalten kann, da Subjekt und Prädikat in demſelben 
nicht in dem Verhältniß von Realität und Begriff zu einander 
ſtehen. — Weiter beſteht dann die Unwahrheit des unmittelbaren 
Urtheils darin, daß deſſen Form und Inhalt einander nicht ent— 
ſprechen. Wenn wir ſagen: dieſe Roſe iſt roth, ſo liegt in der 
Kopula iſt, daß Subjekt und Prädikat mit einander überein— 
ſtimmen. Nun iſt aber die Roſe als ein Konkretes nicht bloß 
roth, ſondern ſie duftet auch, hat eine beſtimmte Form und vie— 
lerlei andere Beſtimmungen, die in dem Prädikat roth nicht 
enthalten find. Andererſeits kömmt dieß Prädikat, als ein ab— 
ſtrakt Allgemeines, nicht bloß dieſem Subjekt zu. Es giebt auch 
noch andere Blumen und überhaupt andere Gegenſtände, welche 
gleichfalls roth ſind. Subjekt und Prädikat im unmittelbaren 
Urtheil berühren fo einander gleichſam nur an einem Punkt, 
aber ſie decken einander nicht. Anders verhält es ſich mit dem 
Urtheil des Begriffs. Wenn wir ſagen: dieſe Handlung iſt gut, 
ſo iſt dies ein Urtheil des Begriffs. Man bemerkt ſogleich, daß 
hier zwiſchen Subjekt und Prädikat nicht dieſes loſe und äußer⸗ 
liche Verhältniß ftatt findet wie in dem unmittelbaren Urtheil. 
Während bei dieſem das Prädikat in irgend einer abſtrakten 
Qualität beſteht, welche dem Subjekt zukommen oder auch nicht 
zukommen kann, ſo iſt dagegen in dem Urtheil des Begriffs das 
Prädikat gleichſam die Seele des Subjekts, durch welche dieſes, 
als der Leib dieſer Seele, durch und durch beſtimmt iſt. 
§. 173. 

In dieſer als erſter Negation bleibt noch die Beziehung 
des Subjekts auf das Prädikat, welches dadurch als relativ All— 
gemeines iſt, deſſen Beſtimmtheit nur negirt worden; (die 
Roſe iſt nicht roth, enthält, daß ſie aber noch Farbe hat, — 
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zunächſt eine andere, was aber nur wieder ein poſitives Urtheil 
ſeyn würde). Das Einzelne iſt aber nicht ein Allgemeines. So 
zerfällt 3) das Urtheil in ſich, — 1) in die leere identiſche 
Beziehung; das Einzelne iſt das Einzelne, — identiſches Ur— 
theil; und 2) in ſich als die vorhandene völlige Unangemeſſen⸗ 
heit des Subjekts und Prädikats; n unendliches 
Urtheil. 

Beiſpiele von letzterem ſind: der Geiſt iſt kein Elephant, 
ein Löwe iſt kein Tiſch u. ſ. f. — Sätze, die richtig aber wi⸗ 
derſinnig find, gerade wie die identiſchen Sätze: ein Löwe iſt 
ein Löwe, der Geiſt iſt Geiſt. Dieſe Sätze ſind zwar die 
Wahrheit des unmittelbaren, ſogenannten qualitativen Urtheils, 
allein überhaupt keine Urtheile, und können nur in einem 


ſubjektiven Denken vorkommen, welches auch eine unwahre 


Abſtraktion feſthalten kann. — Objektiv betrachtet, drücken 


ſie die Natur des Seyenden oder der ſinnlichen Dinge 


aus, daß fie nämlich find ein Zerfallen in eine leere Iden⸗ 
tität, und in eine erfüllte Beziehung, welche aber das qu a⸗ 
litative Andersſeyn der Bezogenen, ihre völlige Unan⸗ 
gemeſſenheit iſt. 


Zuſatz. Das negativ- unendliche Urtheil, in u welchem 


zwiſchen Subjekt und Prädikat gar keine Beziehung mehr ſtatt 
findet, pflegt in der formellen Logik bloß als eine ſinnloſe Ku⸗ 
rioſität angeführt zu werden. In der That iſt jedoch dieſes un⸗ 
endliche Urtheil nicht bloß als eine zufällige Form des ſubjekti⸗ 
ven Denkens zu betrachten, ſondern es ergiebt ſich daſſelbe als das 
nächſte dialektiſche Reſultat, der vorangehenden unmittelbaren Ur⸗ 
theile (des poſitiven und des einfach negativen), deren Endlichkeit 
und Unwahrheit darin ausdrücklich zu Tage kömmt. Als ein objek⸗ 
tives Beiſpiel des negativ- unendlichen Urtheils kann das Ver⸗ 
brechen betrachtet werden. Wer ein Verbrechen begeht, etwa nä⸗ 
her einen Diebſtahl, der negirt nicht bloß wie im bürgerlichen 
Rechtsſtreit, das beſondere Recht eines Andern auf dieſe beſtimmte 
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Sache, ſondern das Recht deſſelben überhaupt und wird deshalb 
auch nicht bloß angehalten, die Sache, welche er geſtohlen hat, 
wieder herauszugeben, ſondern er wird noch außerdem beſtraft, 
weil er das Recht als ſolches, das heißt das Recht im Allge— 
meinen verletzt hat. Der bürgerliche Rechtsſtreit iſt dagegen ein 
Beiſpiel des einfach negativen Urtheils, da in demſelben bloß 
dieſes beſondere Recht negirt und ſomit das Recht überhaupt 
anerkannt wird. Es verhält ſich damit eben ſo, wie mit dem 
negativen Urtheil: dieſe Blume iſt nicht roth, — womit bloß 
dieſe beſondere Farbe, nicht aber die Farbe überhaupt an der 
Blume negirt wird, denn dieſelbe kann noch blau, gelb u. ſ. f. 
ſeyn. Eben ſo iſt dann auch der Tod ein negativ-unendliches 
Urtheil, im Unterſchied von der Krankheit, welche ein einfach- ne— 
gatives Urtheil iſt. In der Krankheit iſt bloß dieſe oder jene 
beſondere Lebensfunktion gehemmt oder negirt, wohingegen im 
Tode, wie man zu ſagen pflegt, Leib und Seele ſich ſcheiden, 
d. h. Subjekt und Prädikat gänzlich auseinanderfallen. 


6) Das Reflexions-Urtheil. 


§. 174. 

Das Einzelne als Einzelnes Crefleftirt in ſich) ins Urtheil 
geſetzt hat ein Prädikat, gegen welches das Subjekt als ſich auf 
ſich beziehendes zugleich ein Anderes bleibt. — In der Exi— 
ſtenz iſt das Subjekt nicht mehr unmittelbar qualitativ, ſondern 
im Verhältniß und Zuſammenhang mit einem Ans 
dern, mit einer äußern Welt. Die Allgemeinheit hat hie— 
mit die Bedeutung dieſer Relativität erhalten. (Z. B. nützlich, 
gefährlich; Schwere, Säure, — dann Trieb u. ſ. f.) 
Zuſatz. Das Urtheil der Reflexion unterſcheidet ſich 
überhaupt dadurch vom qualitativen Urtheil, daß das Prädikat 
deſſelben nicht mehr eine unmittelbare, abſtrakte Qualität, ſon⸗ 
dern von der Art iſt, daß das Subjekt durch daſſelbe ſich als 
auf Anderes bezogen erweiſt. Sagen wir z. B., dieſe Roſe iſt 
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roth, ſo betrachten wir das Subjekt in ſeiner unmittelbaren Ein⸗ 
zelnheit ohne Beziehung auf Anderes: fällen wir dagegen das 
Urtheil: dieſe Pflanze iſt heilſam, ſo betrachten wir das Subjekt, 
die Pflanze, als durch ſein Prädikat, die Heilſamkeit, mit An⸗ 
derem (der dadurch zu heilenden Krankheit) in Beziehung ſte⸗ 
hend. Eben ſo verhält es ſich mit den Urtheilen: dieſer Körper 
iſt elaſtiſch — dieſes Inſtrument iſt nützlich — dieſe Strafe 
wirkt abſchreckend u. ſ. w. Die Prädikate ſolcher Urtheile ſind 
überhaupt Reflexionsbeſtimmungen, durch welche zwar über die 
unmittelbare Einzelnheit des Subjekts hinausgegangen, aber auch 
der Begriff deſſelben noch nicht angegeben wird. — Das ge⸗ 
wöhnliche Räſonnement pflegt ſich vornehmlich in dieſer Weiſe 
des Urtheilens zu ergehen. Je konkreter der Gegenſtand iſt, um 
den es ſich handelt, um ſo mehr Geſichtspunkte bietet derſelbe 
der Reflexion dar, durch welche indeß die eigenthümliche Natur, 
d. h. der Begriff derſelben nicht erſchöpft wird. | 
1% . 40% iR 

1) Das Subjekt, das Einzelne als Einzelnes (im fingu- 
lären Urtheil), iſt ein Allgemeines. 2) In dieſer Beziehung 
iſt es über ſeine Singularität erhoben. Dieſe Erweiterung iſt 
eine äußerliche, die ſubjektive Reflexion, zuerſt die unbeſtimmte 


Beſonderheit, (im partikulären Urtheil, welches unmittel- 


bar eben ſowohl negativ als poſitiv iſt; — das Einzelne iſt in 
ſich getheilt, zum Theil bezieht es ſich auf ſich, zum Theil auf 
Anderes). 3) Einige ſind das Allgemeine, ſo iſt die Beſonder⸗ 
heit zur Allgemeinheit erweitert; oder dieſe durch die Einzelnheit 
des Subjekts beſtimmt iſt die Allheit (Gemeinſchaftlichkeit, die 
gewöhnliche Reflexions-Allgemeinheit). 
Zuſatz. Das Subjekt, indem es im fingulären Ur⸗ 
theil als Allgemeines beſtimmt iſt, ſchreitet damit über ſich, als 
dieſes bloß Einzelne, hinaus. Wenn wir ſagen: dieſe Pflanze 
iſt heilſam, ſo liegt darin, daß nicht bloß dieſe einzelne Pflanze 
heilſam iſt, ſondern mehrere oder einige und dieß giebt dann das 


1 


— 
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partikuläre Urtheil (einige Pflanzen ſind heilſam, — einige 
Menſchen ſind erfinderiſch u. ſ. w.). Durch die Partikularität 
geht. das unmittelbar Einzelne feiner Selbſtſtändigkeit verluſtig 
und tritt mit Anderm in Zuſammenhang. Der Menſch iſt als 
dieſer Menſch nicht mehr bloß dieſer einzelne Menſch, ſondern 
er ſteht neben andern Menſchen und iſt ſo einer in der Menge. 
Eben damit gehört er aber auch ſeinem Allgemeinen an und iſt 
dadurch gehoben. Das partikuläre Urtheil iſt eben ſowohl poſitiv . 
als negativ. Wenn nur einige Körper elaſtiſch ſind, ſo ſind die 
übrigen nicht elaſtiſch. — Hierin liegt dann wieder der Fortgang 
zur dritten Form des Reflerionsurtheils, d. h. zum Urtheil der 
Allheit (alle Menſchen ſind ſterblich; alle Metalle ſind elektriſche 
Leiter). Die Allheit iſt diejenige Form der Allgemeinheit, auf 
welche die Reflexion zunächſt zu fallen pflegt. Die Einzelnen 
bilden hierbei die Grundlage und unſer ſubjektives Thun iſt es, 
wodurch dieſelben zuſammengefaßt und als Alle beſtimmt werden. 
Das Allgemeine erſcheint hier nur als ein äußeres Band, welches 
die für ſich beſtehenden und dagegen gleichgültigen Einzelnen 
umfaßt. In der That iſt jedoch das Allgemeine der Grund und 
Boden, die Wurzel und die Subſtanz des Einzelnen. Betrach- 
ten wir z. B. den Kajus, den Titus, den Sempronius und die 
übrigen Bewohner einer Stadt oder eines Landes, ſo iſt dieß, 
daß dieſelben ſämmtlich Menſchen ſind, nicht bloß etwas denſel— 
ben Gemeinſchaftliches, ſondern ihr Allgemeines, ihre Gat— 
tung, und alle dieſe Einzelnen wären gar nicht, ohne dieſe ihre 
Gattung. Anders verhält es ſich dagegen mit jener oberfläch— 
lichen, nur ſogenannten Allgemeinheit, die in der That bloß das 
allen Einzelnen Zukommende und denſelben Gemeinſchaftliche iſt. 
Man hat bemerkt, daß die Menſchen, im Unterſchied von den 
Thieren, dieß mit einander gemein haben, mit Ohrläppchen ver⸗ 
ſehen zu ſeyn. Es leuchtet indeß ein, daß wenn etwa auch der 
Eine oder der Andere keine Ohrläppchen haben ſollte, dadurch 
fein fonftiges Seyn, fein Charakter, feine Fähigkeiten u. ſ. w. nicht 
b 22 * 
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würden berührt werden, wohingegen es keinen Sinn haben würde, 
anzunehmen, Kajus könnte etwa auch nicht Menſch, aber doch 
tapfer, gelehrt u. |. w. ſeyn. Was der einzelne Menſch im Be⸗ 
ſondern iſt, das iſt er nur in ſofern, als er vor allen Dingen 
Menſch als ſolcher iſt und im Allgemeinen iſt und dieß Allge— 
meine iſt nicht nur etwas außer und neben andern abſtrakten 
Qualitäten oder bloßen Reflexionsbeſtimmungen, ſondern vielmehr 
das alles Beſondere Durchdringende und in ſich Beſchließende. 
§. 176. 

Dadurch, daß das Subjekt gleichfalls als Allgemeines be⸗ 
ſtimmt iſt, iſt die Identität deſſelben und des Prädikats, ſo wie 
hiedurch die Urtheilsbeſtimmung ſelbſt als gleichgültig geſetzt. 
Dieſe Einheit des Inhalts als der mit der negativen Res 
flexion⸗ in⸗ ſich des Subjekts identiſchen Allgemeinheit macht die 
Urtheils-Beziehung zu einer nothwendigen. 

Zuſatz. Der Fortgang' vom Reflexionsurtheil der All⸗ 
heit zum Urtheil der Nothwendigkeit findet ſich in ſofern ſchon 
in unſerm gewöhnlichen Bewußtſeyn, als wir ſagen: was Allen 
zukommt, das kommt der Gattung zu und iſt deshalb nothwen⸗ 
dig. Wenn wir ſagen: alle Pflanzen, alle Menſchen u. ſ. w., 
ſo iſt dieß daſſelbe, als ob wir ſagen: die Pflanze, der 
Menſch u. ſ. w. 


7) Urtheil der Rotpwendigteit, 


§. 177. x 
Das Urtheil der Nothwendigkeit als der Identität des In- 
halts in ſeinem Unterſchiede 1) enthält im Prädikate Theils die 
Subftanz oder Natur des Subjekts, das konkrete All— 
gemeine, — die Gattung; — Theils indem dieß Allgemeine 
ebenſo die Beſtimmtheit als negative in ſich enthält, die aus⸗ 
ſchließende weſentliche Beſtimmtheit — die Art; — Fate 
goriſches Urtheil. 8 
2) Nach ihrer Subſtantialität erhalten die beiden Seiten 


” 
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die Geſtalt ſelbſtſtändiger Wirklichkeit, deren Identität nur eine 
innere, damit die Wirklichkeit des einen zugleich nicht ſeine, 
ſondern das Seyn des andern iſt; — hypothetiſches Urtheil. 

3) An dieſer Entäußerung des Begriffs die innere Iden⸗ 
tität zugleich geſetzt, ſo iſt das Allgemeine der Gattung, die in 
ihrer ausſchließenden Einzelnheit identiſch mit ſich iſt; das Ur— 
theil, welches dieß Allgemeine zu ſeinen beiden Seiten hat, das 
einmal als ſolches, das andremal als den Kreis ſeiner ſich aus— 
ſchließenden Beſonderung, deren Entweder-Oder eben ſo ſehr 
als Sowohl-Als die Gattung iſt, — iſt das disjunktive 
Urtheil. Die Allgemeinheit zunächſt als Gattung und nun 
auch als der Umkreis ihrer Arten iſt hiemit als Totalität be— 
ſtimmt und geſetzt. 

Zuſatz. Das kategoriſche Urtheil (das Gold iſt Metall, 
die Roſe iſt eine Pflanze) iſt das unmittelbare Urtheil der 
Nothwendigkeit und entſpricht in der Sphäre des Weſens dem 
Subſtantialitätsverhältniß. Alle Dinge ſind ein kategoriſches Ur— 
theil, d. h. ſie haben ihre ſubſtantielle Natur, welche die feſte und 
unwandelbare Grundlage derſelben bildet. Erſt indem wir die 
Dinge unter dem Geſichtspunkt ihrer Gattung und als durch 
dieſe mit Nothwendigkeit beſtimmt betrachten, fängt das Urtheil 
an ein wahrhaftes zu ſeyn. Es muß als ein Mangel an logi⸗ 
ſcher Bildung bezeichnet werden, wenn Urtheile wie dieſe: das 
Gold iſt theuer und das Gold iſt Metall, — als auf gleicher 
Stufe ſtehend, betrachtet werden. Daß das Gold theuer iſt, be⸗ 
trifft eine äußerliche Beziehung deſſelben zu unſern Neigungen 
und Bedürfniſſen, zu den Koften feiner Gewinnung u. ſ. f., und 
das Gold bleibt was es iſt, wenn auch jene äußere Beziehung 
ſich ändert oder hinwegfällt. Dahingegen macht die Metallität 
die ſubſtantielle Natur des Goldes aus, ohne welche daſſelbe mit 
Allem was ſonſt an ihm iſt oder von ihm ausgeſagt werden 
mag, nicht zu beſtehen vermag. Eben ſo verhält es ſich, wenn 
wir ſagen: Kajus iſt ein Menſch; wir ſprechen damit aus, daß 


— 
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Alles was derſelbe ſonſt ſeyÿn mag, nur Werth und Bedeutung 
hat, in ſofern daſſelbe dieſer ſeiner ſubſtantiellen Natur, ein 
Menſch zu ſeyn, entſpricht. — Weiter iſt nun aber auch das 
kategoriſche Urtheil in ſofern noch mangelhaft, als in demſelben 
das Moment der Beſonderheit noch nicht zu ſeinem Rechte kommt. 
So iſt z. B. das Gold wohl Metall, allein Silber, Kupfer, 
Eiſen u. ſ. w. ſind gleichfalls Metalle und die Metallität als 


ſolche verhält ſich als gleichgültig gegen das Beſondere ihrer 


Arten. Hierin liegt der Fortgang vom kategoriſchen zum Hypo» 
thetiſchen Urtheil, welches durch die Formel ausgedrückt werden 
kann: Wenn A ift, fo iſt B. Wir haben hier denſelben Fort⸗ 
gang wie früher vom Verhältniß der Subſtantialität zum Ver⸗ 
hältniß der Kauſalität. Im hypothetiſchen Urtheil erſcheint die 
Beſtimmtheit des Inhalts als vermittelt, als von Anderm ab⸗ 


hängig und dieß iſt dann eben das Verhältniß von Urſache und 
Wirkung. Die Bedeutung des hypothetiſchen Urtheils iſt nun 


überhaupt die, daß durch daſſelbe das Allgemeine in ſeiner Be⸗ 
ſonderung geſetzt wird und wir erhalten hiermit als dritte Form 
des Urtheils der Nothwendigkeit das disjunktive Urtheil. A 
iſt entweder B oder G oder D; das poetiſche Kunſtwerk iſt ent⸗ 
weder epiſch oder lyriſch oder dramatiſch; die Farbe iſt entweder 
gelb oder blau oder roth u. ſ. w. Die beiden Seiten des dis⸗ 
junktiven Urtheils ſind identiſch; die Gattung iſt die Totalität 


ihrer Arten und die Totalität der Arten iſt die Gattung. Dieſe 


Einheit des Allgemeinen und des Beſondern iſt der Begriff und 
dieſer iſt es, welcher nunmehr den Inhalt des Urtheils bildet. 


0) Das Urtheil des Begriffs. 
§. 178. | 
Das Urtheit des Begriffs hat den Begriff, die Tota⸗ 
lität in einfacher Form, zu ſeinem Inhalte, das Allgemeine mit 
ſeiner vollſtändigen Beſtimmtheit. Das Subjekt iſt 1) zunächſt 


ein Einzelnes, das zum Prädikat die Reflexion des befondern. 
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Daſeyns auf ſein Allgemeines hat, — die Uebereinſtimmung oder 
Nicht⸗Uebereinſtimmung dieſer beiden Beſtimmungen; gut, wahr, 
richtig u. ſ. f. — aſſertoriſches Urtheil. 
Erſt ein ſolches Urtheilen, ob ein Gegenſtand, Handlung 
u. ſ. f. gut oder ſchlecht, wahr, ſchön u. ſ. f. iſt, heißt man auch 
im gemeinen Leben urtheilen; man wird keinem Menſchen Ur— 
theilskraft zuſchreiben, der z. B. die poſitiven oder negativen 
Urtheile zu machen weiß: dieſe Roſe iſt roth, dieß Gemälde iſt 
roth, grün, ſtaubig u. ſ. f. | 
Durch das Princip des unmittelbaren Wiſſens und Glau— 
bens iſt ſelbſt in der Philoſophie das aſſertoriſche Urtheilen, 
das in der Geſellſchaft, wenn es für ſich auf Geltenſollen An— 
ſpruch macht, vielmehr für ungehörig gilt, zur einzigen und 
weſentlichen Form der Lehre gemacht worden. Man kann in 
den ſogenannten philoſophiſchen Werken, die jenes Princip 
behaupten, hunderte und aber hunderte von Verſicherun— 
gen über Vernunft, Wiſſen, Denken u. ſ. f. leſen, die, weil 
denn doch die äußere Autorität nicht mehr viel gilt, durch die 
unendlichen Wiederholungen des einen und deſſelben 1 Be⸗ 
glaubigung zu gewinnen ſuchen. 
$: 179. i 
Das aſſertoriſche Urtheil enthält an feinem zunächſt unmit- 
telbaren Subjekte nicht die Beziehung des Beſondern und All— 
gemeinen, welche im Prädikat ausgedrückt iſt. Dieß Urtheil iſt 
daher nur eine ſubjektive Partikularität, und es ſteht ihm die 
entgegengeſetzte Verſicherung mit gleichem Rechte oder vielmehr 
Unrechte gegenüber; es iſt daher 2) ſogleich nur ein prob le— 
matiſches Urtheil. Aber 3) die objektive Partikularität an 
dem Subjekte geſetzt, ſeine Beſonderheit als die Beſchaffen— 
heit ſeines Daſeyns, ſo drückt das Subjekt nun die Beziehung 
derſelben auf ſeine Beſchaffenheit, d. i. auf ſeine Gattung, hiemit 
dasjenige aus, was (j. vorher. S.) den Inhalt des Prädikats aus- 
macht; (dieſes — die unmittelbare Einzelnheit, — Haus, — 
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Gattung, ſo — und ſo beſchaffen — Beſonderheit — iſt 
gut oder ſchlecht) — apodiktiſches Urtheil. — Alle Dinge 
ſind eine Gattung (ihre Beſtimmung und Zweck) in einer ein⸗ 
zelnen Wirklichkeit von einer beſondern Beſchaffenheit; und 
ihre Endlichkeit iſt, daß das Beſondere derſelben dem Allgemei⸗ 
nen gemäß ſeyn kann oder auch nicht. 
S. 180. | 

Subjekt und Prädikat find auf dieſe Weiſe ſelbſt jedes das 
ganze Urtheil. Die unmittelbare Beſchaffenheit des Subjekts 
zeigt ſich zunächſt als der vermittelnde Grund zwiſchen der 
Einzelnheit des Wirklichen und zwiſchen ſeiner Allgemeinheit, als 
der Grund des Urtheils. Was in der That geſetzt worden, iſt 
die Einheit des Subjekts und des Prädikats als der Begriff 
ſelbſt; er iſt die Erfüllung des leeren: Iſt, der Kopula, und 
indem ſeine Momente zugleich als Subjekt und Prädikat unter⸗ 
ſchieden ſind, iſt er als Einheit derſelben, als die ſie vermit⸗ 
telnde Beziehung geſetzt, — der Schluß. 


C. 
Der Schluß. 
§. 181. 


Der Schluß iſt die Einheit des Begriffes und des Urtheils; 
— er iſt der Begriff als die einfache Identität, in welche die 
Formunterſchiede des Urtheils zurückgegangen ſind, und Urtheil, 
in ſofern er zugleich in Realität, nämlich in dem Unterſchiede 

- feiner Beſtimmungen geſetzt ift. Der Schluß iſt das Vernünf⸗ 
tige und Alles Vernünftige. i 
Der Schluß pflegt zwar gewöhnlich als die Form des 

Vernünftigen angegeben zu werden, aber als eine ſubjek⸗ 

tive, und ohne daß zwiſchen ihr und ſonſt einem vernünftigen 

Inhalt, z. B. einem vernünftigen Grundſatze, einer vernünf 

tigen Handlung, Idee u. ſ. f. irgend ein Zuſammenhang auf⸗ 

gezeigt würde. Es wird überhaupt viel und oft von der Ver— 
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nunft geſprochen und an fie appellirt, ohne die Angabe, was 
ihre Beſtimmtheit, was ſie iſt, und am wenigſten wird 
dabei an das Schließen gedacht. In der That iſt das for— 
melle Schließen das Vernünftige in ſolcher vernunftloſen 
Weiſe, daß es mit einem vernünftigen Gehalt nichts zu thun 
hat. Da aber ein ſolcher vernünftig nur ſeyn kann durch die 
Beſtimmtheit, wodurch das Denken Vernunft iſt, ſo kann 
er es allein durch die Form ſeyn, welche der Schluß iſt. — 
Dieſer iſt aber nichts anders als der geſetzte (zunächſt for— 
mel), reale Begriff, wie der §. ausdrückt. Der Schluß 
iſt deswegen der weſentliche Grund alles Wahren; 
und die Definition des Abſoluten iſt nunmehr, daß es 
der Schluß iſt, oder als Satz dieſe Beſtimmung ausgeſprochen: 
Alles iſt ein Schluß. Alles iſt Begriff und ſein Da— 
ſeyn iſt der Unterſchied der Momente derſelben, ſo daß ſeine 
allgemeine Natur durch die Beſonderheit ſich äußerliche 
Realität giebt und hiedurch und als negative Reflexion-in-ſich 
ſich zum Einzelnen macht. — Oder umgekehrt das Wirk— 
liche iſt ein Einzelnes, das durch die Beſonderheit ſich 
in die Allgemeinheit erhebt und ſich identiſch mit ſich 
macht. — Das Wirkliche iſt Eines, aber eben fo das Aus— 
einandertreten der Begriffsmomente, und der Schluß der Kreis— 
lauf der Vermittlung ſeiner Momente, durch 2 es ſich 
als Eines ſetzt. 

Zuſatz. Wie der Begriff und das Urtheil, ſo pflegt 
auch der Schluß bloß als eine Form unſeres ſubjektiven Den— 
kens betrachtet zu werden und es heißt demgemäß, der Schluß 
ſey die Begründung des Urtheils. Nun weiſt zwar allerdings 
das Urtheil auf den Schluß hin, allein es iſt nicht bloß unſer 
ſubjektives Thun, wodurch dieſer Fortgang zu Stande kömmt, 
ſondern das Urtheil ſelbſt iſt es, welches ſich als Schluß ſetzt 
und in demſelben zur Einheit des Begriffs zurückkehrt. Näher 
iſt es das apodiktiſche Urtheil, welches den Uebergang zum Schluß 
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bildet. Im apodiktiſchen Urtheil haben wir ein Einzelnes, wel⸗ 


ches durch feine Beſchaffenheit ſich auf fein Allgemeines d. h. 


auf ſeinen Begriff bezieht. Das Beſondere erſcheint hier als 
die vermittelnde Mitte zwiſchen dem Einzelnen und dem Allge⸗ 
meinen, und dieß iſt die Grundform des Schluſſes, deſſen weitere 
Entwicklung, formell aufgefaßt, darin beſteht, daß auch das Ein- 


zelne und das Allgemeine dieſe Stelle einnehmen, wodurch dann 


der Uebergang von der Subjektivität zur Objektivität gebildet 
wird. 
§. 182. | 
Der unmittelbare Schluß ift, daß die Begriffsbeſtim⸗ 
mungen als abftrafte gegen einander nur in äußerem Ver⸗ 
hältniß ſtehen, ſo daß die beiden Extreme die Einzelnheit 
und Allgemeinheit, der Begriff aber als die beide zuſammen⸗ 


ſchließende Mitte gleichfalls nur die abſtrakte Beſonderheit 


iſt. Hiermit ſind die Extreme eben ſo ſehr gegen einander wie 
gegen ihre Mitte gleichgültig für ſich beſtehend geſetzt. Die- 
ſer Schluß iſt ſomit das Vernünftige als begrifflos, — der for⸗ 
melle Verſtandesſchluß. — Das Subjekt wird darin mit 
einer andern Beſtimmtheit zuſammengeſchloſſen; oder das All⸗ 
gemeine ſubſumirt durch dieſe Vermittlung ein ihm äußerliches 


Subjekt. Der vernünftige Schluß dagegen iſt, daß das Subjekt 


durch die Vermittlung ſich mit ſich ſelbſt zuſammenſchließt. 
So iſt es erſt Subjekt, oder das Subjekt iſt erſt an ſelbſt 
der Vernunftſchluß. | 
In der folgenden Betrachtung wird der Verſtandesſchluß 
nach ſeiner gewöhnlichen geläufigen Bedeutung in ſeiner ſub⸗ 
jektiven Weiſe ausgedrückt, die ihm nach dem Sinne zu⸗ 
kommt, daß wir ſolche Schlüſſe machen. In der That iſt er 
nur ein ſubjektives Schließen; ebenſo hat aber dieß die 
objektive Bedeutung, daß er nur die Endlichkeit der Dinge 
aber auf die beſtimmte Weiſe, welche die Form hier erreicht 
hat, ausdrückt. An den endlichen Dingen iſt die Subjektivität 


75 
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als Dinglichkeit, trennbar von ihren Eigenſchaften, ihrer Beſon— 
derheit, eben ſo trennbar von ihrer Allgemeinheit, ſowohl in 
ſofern dieſe die bloße Qualität des Dinges und ſein äußer⸗ 
licher Zuſammenhang mit andern Dingen, als deſſen Gattung 
und Begriff iſt. 

Zuſatz. In Gemäßheit der im Obigen erwähnten Auf— 
faſſung des Schluſſes als der Form des Vernünftigen, hat man 
dann auch die Vernunft ſelbſt als das Vermögen zu ſchließen, 
den Verſtand dagegen als das Vermögen Begriffe zu bilden de— 
finirt. Abgeſehen von der hierbei zu Grunde liegenden ober— 
flächlichen Vorſtellung vom Geiſt, als eines bloßen Inbegriffs 
neben einander beſtehender Kräfte oder Vermögen, ſo iſt über 
dieſe Zuſammenſtellung des Verſtandes mit dem Begriff und 
der Vernunft mit dem Schluß zu bemerken, daß ſo wenig der 
Begriff bloß als Verſtandesbeſtimmung, eben jo wenig auch der 
Schluß ohne Weiteres als vernünftig zu betrachten iſt. Einer 
ſeits nämlich iſt dasjenige, was in der formellen Logik in der 
Lehre vom Schluß abgehandelt zu werden pflegt, in der That 
nichts Anderes als der bloße Verſtandesſchluß, welchem die Ehre 
als Form des Vernünftigen, ja als das Vernünftige ſchlechthin 
zu gelten, keineswegs zukömmt, und andererſeits iſt der Begriff 
als ſolcher ſo wenig bloße Verſtandesform, daß es vielmehr nur 


der abſtrahirende Verſtand iſt, wodurch derſelbe dazu herabgeſetzt 


wird. Man pflegt demgemäß wohl auch bloße Verſtandesbegriffe 
und Vernunftbegriffe zu unterſcheiden, welches jedoch nicht ſo zu 
verſtehen iſt, als gebe es zweierlei Arten von Begriffen, ſon— 
dern vielmehr ſo daß es unſer Thun iſt, entweder bloß bei der 
negativen und abſtrakten Form des Begriffs ſtehen zu bleiben 
oder denſelben, ſeiner wahren Natur nach, als das zugleich Po— 
ſitive und Konkrete aufzufaſſen. So iſt es z. B. der bloße Ver— 
ſtandesbegriff der Freiheit, wenn dieſelbe als der abſtrakte Ge— 
genſatz der Nothwendigkeit betrachtet wird, wohingegen der wahre 
und vernünftige Begriff der Freiheit die Nothwendigkeit als 
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aufgehoben in ſich enthält. Eben ſo iſt die vom ſogenannten 
Deismus aufgeſtellte Definition Gottes der bloße Verſtandes⸗ 
begriff Gottes, wohingegen die chriſtliche Religion, welche Gott 
als den dreieinigen weiß, den Vernunftbegriff Gottes enthält. 


a) Qualitativer Schluß. 


§. 183. 

Der erſte Schluß iſt Schluß des Daſeyns oder der 
qualitative, wie er im vorigen §. angegeben worden, 1) 
E—B—A, daß ein Subjekt als Einzelnes durch eine Qua⸗ 
lität mit einer allgemeinen Beſtimmtheit zuſammen⸗ 
geſchloſſen iſt. 

Daß das Subjekt (der Terminus minor) noch weitere 
Beſtimmungen hat, als die der Einzelnheit, ebenſo das andere 
Extrem (das Prädikat des Schlußſatzes, der Terminus major) 
weiter beſtimmt iſt, als nur ein Allgemeines zu ſeyn, kommt 

hier nicht in Betracht; nur die Formen, durch die ſie den 
Schluß machen. 

Zuſatz. Der Schluß des Daſeyns iſt bloßer Verſtan⸗ 
desſchluß und zwar in ſofern, als hier die Einzelnheit, die Be⸗ 
ſonderheit und die Allgemeinheit einander ganz abſtrakt gegen⸗ 
über ſtehen. So iſt dann dieſer Schluß das höchſte Außer⸗ſich⸗ 


kommen des Begriffs. Wir haben hier ein unmittelbar Ein⸗ 


zelnes, als Subjekt; an dieſem Subjekt wird dann irgend eine 
beſondere Seite, eine Eigenſchaft, hervorgehoben, und mittelſt 
derſelben erweiſt das Einzelne ſich als ein Allgemeines. So z. B. 
wenn wir ſagen: dieſe Roſe iſt roth; Roth iſt eine Farbe, alſo 
iſt dieſe Roſe ein Farbiges. Dieſe Geſtalt des Schluſſes iſt 
es vornehmlich, welche in der gewöhnlichen Logik verhandelt 
zu werden pflegt. Vormals betrachtete man den Schluß als die 
abſolute Regel alles Erkennens und eine wiſſenſchaftliche Be⸗ 
hauptung galt nur dann als gerechtfertigt, wenn dieſelbe als 
durch einen Schluß vermittelt nachgewieſen wurde. Heut zu 
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Tage begegnet man den verfchiedenen Formen des Schluffes faft 
nur noch in den Kompendien der Logik und gilt die Kenntniß 
derſelben für eine leere Schulweisheit, von welcher weder im 
praktiſchen Leben, noch auch in der Wiſſenſchaft, irgend ein wei— 
terer Gebrauch zu machen ſey. Darüber iſt zunächſt zu bemer⸗ 
ken, daß obſchon es überflüſſig und pedantiſch ſeyn würde, bei 
jeder Gelegenheit mit der ganzen Ausführlichkeit des förmlichen 
Schließens aufzutreten, die verſchiedenen Formen des Schluſſes 
gleichwohl in unſerm Erkennen ſich fortwährend geltend machen. 
Wenn z. B. Jemand zur Winterszeit des Morgens beim Er— 
wachen die Wagen auf der Straße knarren hört und dadurch zu 
der Betrachtung veranlaßt wird, daß es wohl ſtark gefroren ha— 
ben möge, ſo vollbringt er hiermit eine Operation des Schließens, 
und dieſe Operation wiederholen wir täglich unter den mannig— 
faltigſten Komplikationen. Es dürfte ſomit wenigſtens von nicht 
geringerem Intereſſe ſeyn, ſich dieſes feines täglichen Thuns, als 
eines denkenden Menſchen, ausdrücklich bewußt zu werden, als es 
ja von anerkanntem Intereſſe iſt, nicht nur von den Funktionen 
unſeres organiſchen Lebens, wie z. B. den Funktionen der Ver— 
dauung, der Blutbereitung, des Athmens u. ſ. w., ſondern auch 
von den Vorgängen und Gebilden der uns umgebenden Natur, 
Kenntniß zu nehmen. Dabei wird unbedenklich zuzugeben ſeyn, 
daß ſo wenig es, um gehörig zu verdauen, zu athmen u. ſ. w., 
eines vorgängigen Studiums der Anatomie und der Phyſiologie 
bedarf, eben ſo wenig auch um richtige Schlüſſe zu ziehen, man 
vorher Logik ſtudirt zu haben braucht. — Ariſtoteles iſt es, wel— 
cher zuerſt die verſchiedenen Formen und ſogenannten Figuren 
des Schluſſes, in ihrer ſubjektiven Bedeutung, beobachtet und 
beſchrieben hat und zwar mit ſolcher Sicherheit und Beftimmt- 
heit, daß im Weſentlichen nichts weiter hinzuzufügen geweſen iſt. 
Ob nun ſchon dieſe Leiſtung dem Ariſtoteles zu großer Ehre ge— 
reicht, fo find es doch keineswegs die Formen des Verſtandes— 
ſchluſſes, noch überhaupt des endlichen Denkens, deren er ſich 
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bei ſeinen eigentlich philoſophiſchen Unterſuchungen bedient hat. 
(S. Anmerkung zu $. 189.) 
vd §. 184. 

Dieſer Schluß iſt ) ganz zufällig nach ſeinen Beſtim⸗ 
mungen, indem die Mitte als abftrafte Beſonderheit nur ir⸗ 
gend eine Beſtimmtheit des Subjekts iſt, deren es als un 
mittelbares ſomit empiriſch-konkretes mehrere hat, alſo mit 
eben fo mancherlei andern Allgemeinheiten, zuſammengeſchloſ⸗ 
ſen werden kann, ſo wie auch eine einzelne Beſonderheit wie⸗ 
der verſchiedene Beſtimmtheiten in ſich haben, alſo das Subjekt 
durch denſelben medius terminus auf un terſchiedene All— 
gemeine bezogen werden kann. 0 a 

Das förmliche Schließen iſt mehr aus der Mode gekom⸗ 
men, als daß man deſſen Unrichtigkeit eingeſehen hätte, und 
deſſen Nichtgebrauch auf ſolche Weiſe rechtfertigen wollte. 
Dieſer und der folgende §. giebt die Nichtigkeit ſolches Schlie⸗ 
ßens für die Wahrheit, an. | 

Nach der im S. angegebenen Seite kann durch ſolche 
Schlüſſe das Verſchiedenſte, wie man es nennt, bewieſen 
werden. Es braucht nur der medius terminus genommen zu 
werden, aus dem der Uebergang auf die verlangte Beſtimmung 
gemacht werden kann. Mit einem andern medius terminus 
aber läßt ſich etwas Anderes bis zum Entgegengeſetzten bes 
weiſen. — Je konkreter ein Gegenſtand iſt, deſto mehrere 
Seiten hat er, die ihm angehören und zu mediis terminis 
dienen können. Welche unter dieſen Seiten weſentlicher als | 
die andere ſey, muß wieder auf einem ſolchen Schließen be⸗ 
ruhen, das ſich an die einzelne Beſtimmtheit hält und für 
dieſelbe gleichfalls leicht eine Seite und Rückſicht finden 
kann, nach welcher ſie ſich als wichtig und nothwendig 
geltend machen läßt. 

Zuſatz. So wenig man auch im n täglichen Verkehr des 
Lebens an den Verſtandesſchluß zu denken pflegt, fo ſpielt der— 
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ſelbe darin doch fortwährend ſeine Rolle. So iſt es z. B. im 
bürgerlichen Rechtsſtreit das Geſchäft der Advokaten, die ihren 
Parteien günſtigen Rechtstitel geltend zu machen. Ein ſolcher 
Rechtstitel aber iſt in logiſcher Hinſicht nichts anderes als ein 


medius terminus. Daſſelbe findet dann auch ftatt bei diploma⸗ 


tifchen Verhandlungen, wenn z. B. verſchiedene Mächte ein und 
daſſelbe Land in Anſpruch nehmen. Hierbei kann das Recht 
der Erbſchaft, die geographiſche Lage des Landes, die Abſtam— 
mung und Sprache ſeiner Bewohner oder irgend ein anderer 
Grund als medius terminus hervorgehoben werden. 

§. 185. 

6) Eben fo zufällig iſt dieſer Schluß durch die Form der 
Beziehung, welche in ihm iſt. Nach dem Begriffe des Schluſ— 
ſes iſt das Wahre die Beziehung von Unterſchiedenen durch eine 
Mitte, welche deren Einheit iſt. Beziehungen der Extreme auf 
die Mitte aber (die ſogenannten Prämiſſen, der Oberſatz 
und Unterſatz), find vielmehr unmittelbare Beziehungen. 

Dieſer Widerſpruch des Schluſſes drückt ſich wieder durch 

einen unendlichen Progreß aus als Forderung, daß die Prä— 
miſſen gleichfalls jede durch einen Schluß bewieſen werden; 
da dieſer aber zwei eben ſolche unmittelbare Prämiſſen hat, 
ſo wiederholt ſich dieſe und zwar ſich immer verdoppelnde Fo— 
derung ins Unendliche. 
. | 8. 186. 

Was hier (um der empiriſchen Wichtigkeit willen) als 
Mangel des Schluſſes, dem in dieſer Form abſolute Richtig— 
keit zugeſchrieben wird, bemerkt worden, muß ſich in der Fort— 
beſtimmung des Schluſſes von ſelbſt aufheben. Es iſt hier in— 
nerhalb der Sphäre des Begriffs wie im Urtheile die entge— 
gengeſetzte Beſtimmtheit nicht bloß an ſich vorhanden, ſon— 


dern fie iſt geſetzt, und fo braucht auch für die Fortbeſtim— 


mung des Schluſſes nur das aufgenommen zu werden, was 
durch ihn ſelbſt jedesmal geſetzt wird. 
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Durch den unmittelbaren Schluß E— 3 — A ift das Ein⸗ 
zelne mit dem Allgemeinen vermittelt und in dieſem Schluß— 
ſatze als Allgemeines geſetzt. Das einzelne Subjekt, ſo ſelbſt 
als Allgemeines, iſt hiemit nun die Einheit der beiden Extreme 


und das Vermittelnde; was die zweite Figur des Schluſſes 


giebt, 2) A—E—B. Dieſe drückt die Wahrheit der erſten aus, 


daß die Vermittlung in der Einzelnheit geſchehen, hiermit etwas 


Zufälliges iſt. 
/ §. 187. 5 
Die zweite Figur ſchließt das Allgemeine (welches aus dem 
vorigen Schlußſatze durch die Einzelnheit beſtimmt, herüber tritt, 
hiemit nun die Stelle des unmittelbaren Subjekts einnimmt) 
mit dem Beſondern zuſammen. Das Allgemeine iſt hiemit 
durch dieſen Schlußſatz als Beſonderes geſetzt, alſo als das Ver⸗ 
mittelnde der Extreme, deren Stellen jetzt die andern einnehmen; 
die dritte Figur des Schluſſes: 3) BA -E. 

Die ſogenannten Figuren des Schluſſes (Ariſtoteles 
kennt mit Recht deren nur drei die vierte iſt ein überflüſ— 
ſiger ja ſelbſt abgeſchmackter Zuſatz der Neuern) werden in der 
gewöhnlichen Abhandlung derſelben neben einander geſtellt, ohne 
daß im geringſten daran gedacht würde, ihre Nothwendigkeit, 
noch weniger aber ihre Bedeutung und ihren Werth zu zeigen. 
Es iſt darum kein Wunder, wenn die Figuren ſpäter als ein 
leerer Formalismus behandelt worden ſind. Sie haben aber 
einen ſehr gründlichen Sinn, der auf der Nothwendigkeit be⸗ 
ruht, daß jedes Moment als Begriffsbeſtimmung ſelbſt das 
Ganze und der vermittelnde Grund wird. — Welche 
Beſtimmungen aber ſonſt die Sätze, ob fie univerſelle u. ſ. f. 
oder negative ſeyn dürfen, um einen richtigen Schluß in den 
verſchiedenen Figuren herauszubringen, dieß iſt eine mecha⸗ 
niſche Unterſuchung, die wegen ihres begriffloſen Mechanis⸗ 
mus und ihrer innern Bedeutungsloſigkeit mit Recht in Ver⸗ 
geſſenheit gekommen iſt. — Am wenigſten kann man ſich für 
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die Wichtigkeit ſolcher Unterſuchung und des Verſtandesſchluſſes 
überhaupt auf Ariſtoteles berufen, der freilich dieſe fo wie 
unzählige andere Formen des Geiſtes und der Natur beſchrie— 
ben und ihre Beſtimmtheit aufgeſucht und angegeben hat. In 
ſeinen metaphyſiſchen Begriffen ſowohl als in den Be— 
griffen des Natürlichen und des Geiſtigen war er ſo weit 
entfernt, die Form des Verſtandes-Schluſſes zur Grundlage 
und zum Kriterium machen zu wollen, daß man ſagen könnte, 
es würde wohl auch nicht ein einziger dieſer Begriffe haben 
entſtehen oder belaſſen werden können, wenn er den Verſtan⸗ 
desgeſetzen unterworfen werden ſollte. Bei dem vielen Be— 
ſchreibenden und Verſtändigen, das Ariſtoteles nach ſeiner 
Weiſe weſentlich beibringt, iſt bei ihm immer das herrſchende 
der ſpekulative Begriff, und jenes verſtändige Schließen, 
das er zuerſt ſo beſtimmt angegeben, läßt er nicht in dieſe 
Sphäre herüber treten. 


Zuſatz. Der objektive Sinn der Figuren des Schluſſes 
iſt überhaupt der, daß alles Vernünftige ſich als ein dreifacher 
Schluß erweiſt, und zwar dergeſtalt, daß ein jedes feiner Glieder 
eben ſowohl die Stelle eines Extrems als auch die der vermit— 
telnden Mitte einnimmt. Dieß iſt namentlich der Fall mit den 
drei Gliedern der philoſophiſchen Wiſſenſchaft, d. h. der logiſchen 
Idee, der Natur und dem Geiſt. Hier iſt zunächſt die Natur 
das mittlere, zuſammenſchließende Glied. Die Natur, dieſe un— 
mittelbare Totalität, entfaltet ſich in die beiden Extreme der logi— 
ſchen Idee und des Geiſtes. Der Geiſt aber iſt nur Geiſt, ins 
dem er durch die Natur vermittelt iſt. Zweitens iſt dann eben 
fo der Geiſt, den wir als das Individuelle, Bethätigende wiſſen, 
die Mitte und die Natur und die logiſche Idee find die Ex— 
treme. Der Geiſt iſt es, der in der Natur die logiſche Idee er— 
kennt und fie fo zu ihrem Weſen erhebt. Eben ſo iſt drit— 
tens die logiſche Idee ſelbſt die Mitte; ſie it die abſolute Sub⸗ 
Eneyklopädie. I. Thl. 2te Aufl. 5 23 
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ſtanz des Geiſtes wie der Natur, das Allgemeine, Alldurchdrin⸗ 


gende. Dieß ſind die Glieder des abſoluten Schluſſes. 
§. 188. 
Indem jedes Moment die Stelle der Mitte und der Ex— 


treme durchlaufen hat, hat ſich ihr beſtimmter Unterſchied 


gegeneinander aufgehoben, und der Schluß hat zunächſt in 
dieſer Form der Unterſchiedsloſigkeit ſeiner Momente die äußer⸗ 
liche Verſtandesidentität, die Gleichheit, zu feiner Beziehung; 


— der quantitative oder mathematiſche Schluß. Wenn 


zwei Dinge einem dritten gleich ſind, ſind ſie unter ſich gleich. 

Zuſatz. Der hier erwähnte quantitative Schluß kommt 
bekanntlich in der Mathematik als ein Axiom vor, von welchem, ſo 
wie von den übrigen Ariomen geſagt zu werden pflegt, daß ihr 
Inhalt nicht bewieſen zu werden vermöge, aber auch dieſes Be⸗ 
weiſes nicht bedürfe, da derſelbe unmittelbar einleuchte. In der 
That ſind jedoch dieſe mathematiſchen Axiome nichts Anderes als 
logiſche Sätze, die, in ſofern in denſelben beſondere und beſtimmte 
Gedanken ausgeſprochen werden, aus dem allgemeinen und ſich 
ſelbſt beſtimmenden Denken abzuleiten ſind, welches dann eben 
als ihr Beweis zu betrachten iſt. Dieß iſt hier der Fall mit 
dem in der Mathematik als Axiom aufgeſtellten quantitativen 


Schluß, welcher ſich als das nächſte Reſultat des qualitativen oder 


unmittelbaren Schluſſes erweiſt. — Der quantitative Schluß iſt 

übrigens der ganz formloſe Schluß, da in demſelben der durch 

den Begriff beſtimmte Unterſchied der Glieder aufgehoben iſt. 

Welche Sätze hier Prämiſſen ſeyn ſollen, das hängt von äußer⸗ 

lichen Umſtänden ab, und macht man deshalb bei der Anwen⸗ 

dung dieſes Schluſſes dasjenige zur Vorausſetzung, was ſhen 
anderweit feſtſteht und bewieſen iſt. 
8. 189. 

Hiedurch iſt zunächſt an der Form zu Stande gekommen, 

1) daß jedes Moment die Beſtimmung und Stelle der Mitte, 

alſo des Ganzen, überhaupt bekommen, die Einſeitigkeit ſeiner 
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Abſtraktion (8. 182. und 184.) hiemit an ſich verloren hat; 
daß 2) die Vermittlung (8. 185.) vollendet worden iſt, eben 
ſo nur an ſich, nämlich nur als ein Kreis ſich gegenſeitig vor— 
ausſetzender Vermittlungen. In der erſten Figur E—B—A find 
die beiden Prämiſſen, E—B und B—A, noch unvermittelt; 
jene wird in der dritten, dieſe in der zweiten Figur vermittelt. 
Aber jede dieſer zwei Figuren ſetzt für die Vermittlung ihrer 
Prämiſſen ebenſo ihre beiden andern Figuren voraus. 

Hiernach iſt die vermittelnde Einheit des Begriffs nicht mehr 
nur als abſtrakte Beſonderheit, ſondern als entwickelte Ein— 
heit der Einzelnheit und Allgemeinheit zu ſetzen, und zwar zu— 
nächſt als reflektirte Einheit dieſer Beſtimmungen; die Ein- 
zelnheit zugleich als Allgemeinheit beſtimmt. Solche Mitte 
giebt den Reflexionsſchluß. 


6) Reflexions-Schluß. 


§. 190. 

Die Mitte fo zunächſt 1) nicht allein als abftrafte beſon— 
dere Beſtimmtheit des Subjekts, ſondern zugleich als Alle ein— 
zelne konkrete Subjekte, denen nur unter andern auch jene 
Beſtimmtheit zukommt, giebt den Schluß der Allheit. Der 
Oberſatz, der die beſondere Beſtimmtheit, den Terminus medius, 
als Allheit zum Subjekte hat, ſetzt aber den Schlußſatz, der 
jenen zur Vorausſetzung haben ſollte, vielmehr ſelbſt voraus. 
Er beruht daher 2) auf der Induktion, deren Mitte die voll— 
ſtändigen Einzelnen als ſolche, a, b, e, d u. ſ. f. find. In⸗ 
dem aber die unmittelbare empiriſche Einzelnheit von der Allge— 
meinheit verſchieden iſt, und darum keine Vollſtändigkeit gewäh- 
ren kann, fo beruht die Induktion 3) auf der Analogie, deren 
Mitte ein Einzelnes, aber in dem Sinne ſeiner weſentlichen Allge— 
meinheit, feiner Gattung oder weſentlichen Beſtimmtheit, iſt. — 
Der erſte Schluß verweiſt für ſeine Vermittlung auf den zwei— 
ten, und der zweite auf den dritten; dieſer aber fordert ebenſo 
8 23 * 
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eine in ſich beſtimmte Allgemeinheit, oder die Einzelnheit als 
Gattung, nachdem die Formen äußerlicher Beziehung der Ein⸗ 

zelnheit und Allgemeinheit in den Figuren des Reflexionsſchluſſes 
durchlaufen worden ſind. 
Durch den Schluß der Allheit wird der §. 184. aufgezeigte 
Mangel der Grundform des Verſtandesſchluſſes verbeſſert, aber 
nur ſo, daß der neue Mangel entſteht, nämlich daß der Ober⸗ 
ſatz das, was Schlußſatz ſeyn ſollte, ſelbſt vorausſetzt als 
einen ſomit unmittelbaren Satz. — Alle Menſchen ſind ſterb⸗ 
lich, alſo iſt Kajus ſterblich, — alle Metalle ſind elektriſche 
Leiter, alſo auch z. B. das Kupfer. Um jene Oberſätze, die 

als Alle die unmittelbaren Einzelnen ausdrücken und 
weſentlich empiriſche Sätze ſeyn ſollen, ausſagen zu können, 
dazu gehört, daß ſchon vorher die Sätze über den einzelnen 
Kajus, das einzelne Kupfer für ſich als richtig konſtatirt 
find. — Mit Recht fällt jedem nicht bloß der Pedantismus, 
ſondern der nichtsſagende Formalismus ſolcher Schlüſſe: Alle 

Menſchen ſind ſterblich, nun aber iſt Kajus u. ſ. w., auf. 
f Zuſatz. Der Schluß der Allheit verweiſt auf den Schluß 
der Induktion, in welcher die Einzelnen die zuſammenſchließende 
Mitte bilden. Wenn wir ſagen: alle Metalle find eleftrifche 
Leiter, ſo iſt dieß ein empiriſcher Satz, welcher aus der mit allen 
einzelnen Metallen vorgenommenen Prüfung reſultirt. Wir er⸗ 
halten hiermit den Schluß der Induktion, welcher 7 Ge⸗ 

ſtalt hat: 
B 
ü 
E 


Gold iſt Metall, Silber ift Metall, eben fo Kupfer, Blei u. ſ. w. 
Dieß iſt der Oberſatz. Dazu kömmt dann der Unterſatz: alle 


1 
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dieſe Körper find elektriſche Leiter, und daraus reſultirt der 
Schlußſatz, daß alle Metalle elektriſche Leiter find. Hier iſt alfo 
die Einzelnheit als Allheit das Verbindende. Dieſer Schluß 
ſchickt nun gleichfalls wieder zu einem andern Schluß fort. Er 
hat zu feiner Mitte die vollſtändigen Einzelnen. Dieß ſetzt vor— 
aus, daß die Beobachtung und Erfahrung auf einem gewiſſen 
Gebiet vollendet fey. Weil es aber Einzelnheiten find, um die 
es ſich hierbei handelt, ſo giebt dieß wieder den Progreß ins 
Unendliche (E,E,E...). Bei einer Induktion können die Ein⸗ 
zelnheiten niemals erſchöpft werden. Wenn man fagt: alle Me⸗ 
talle, alle Pflanzen u. ſ. w., fo heißt dieß nur fo viel als: alle 
Metalle, alle Pflanzen, die man bis jetzt kennen gelernt hat. 
Jede Induktion iſt deshalb unvollkommen. Man hat wohl dieſe 


und jene, man hat viele Beobachtungen gemacht, aber nicht alle 


Fälle, nicht alle Individuen ſind beobachtet worden. Dieſer 
Mangel der Induktion iſt es, welcher zur Analogie führt. Im 
Schluß der Analogie wird daraus, daß Dingen einer gewiſſen 
Gattung eine gewiſſe Eigenſchaft zukömmt, geſchloſſen, daß auch 
andern Dingen derſelben Gattung dieſelbe Eigenſchaft zukömmt. 


So iſt es z. B. ein Schluß der Analogie, wenn geſagt wird: 


Man hat bisher bei allen Planeten dieß Geſetz der Bewegung 
gefunden, alſo wird ein neu entdeckter Planet ſich wahrſcheinlich 
nach demſelben Geſetz bewegen. Die Analogie ſteht in den empi— 
riſchen Wiſſenſchaften mit Recht in großem Anſehen und man iſt 
auf dieſem Wege zu ſehr wichtigen Reſultaten gelangt. Es iſt 
der Inſtinkt der Vernunft, welcher ahnen läßt, daß dieſe oder 
jene empiriſch aufgefundene Beſtimmung in der innern Natur 
oder der Gattung eines Gegenſtandes begründet ſey, und welcher 


darauf weiter fußt. Die Analogie kann übrigens oberflächlicher 


oder gründlicher ſeyn. Wenn z. B. geſagt wird: der Menſch 
Kajus iſt ein Gelehrter; Titus iſt auch ein Menſch, alſo wird 
er wohl auch ein Gelehrter ſeyn — ſo iſt dieß jedenfalls eine 
ſehr ſchlechte Analogie, und zwar um deswillen, weil das Gelehrt— 
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ſeyn eines Menſchen gar nicht ohne Weiteres in dieſer ſeiner 
Gattung begründet iſt. Dergleichen oberflächliche Analogien kom⸗ 
men gleichwohl ſehr häufig vor. So pflegt man z. B. zu ſagen: 
Die Erde iſt ein Himmelskörper und hat Bewohner; der Mond 
iſt auch ein Himmelskörper; alſo wird er wohl auch bewohnt 
ſeyn. Dieſe Analogie iſt um nichts beſſer, als die vorher er- 
wähnte. Daß die Erde Bewohner hat, beruht nicht bloß dar⸗ 
auf, daß ſie ein Himmelskörper iſt, ſondern es gehören dazu noch 
weitere Bedingungen, ſo namentlich das Umgebenſeyn mit einer 
Atmoſphäre, das damit zuſammenhängende Vorhandenſeyn von 
Waſſer u. ſ. w., und dieſe Bedingungen ſind es grade, welche 
dem Mond, ſo weit wir ihn kennen, fehlen. Was man in der 
neuern Zeit Naturphiloſophie genannt hat, das beſteht zum gro⸗ 
ßen Theil in einem nichtigen Spiel mit leeren, äußerlichen Ana⸗ 
logien, welche gleichwohl als tiefe Reſultate gelten ſollen. Die 
philoſophiſche Naturbetrachtung iſt dadurch in verdienten Miß⸗ 
kredit gerathen. 


7) Schluß der Nothwendigkeit. 


8. 191. 


Dieſer Schluß hat, nach den bloß abſtrakten Beſtimmungen 
genommen, das Allgemeine wie der Reflexionsſchluß die 
Einzelnheit, — dieſer nach der zweiten, jener nach der drit- 
ten Figur (§. 187.), zur Mitte; — das Allgemeine geſetzt als 
in ſich weſentlich beſtimmt. Zunächſt iſt 1) das Beſondere 
in der Bedeutung der beſtimmten Gattung oder Art die ver⸗ 
mittelnde Beſtimmung, — im kategoriſchen Schluſſe. Das 
Einzelne in der Bedeutung des unmittelbaren Seyns, daß es 
eben fo vermittelnd als vermittelt fen, — im hypothetiſchen 
Schluſſe. 3) Iſt das vermittelnde Allgemeine auch als Tor 
talität ſeiner. Beſonderungen, und als ein einzelnes Be 
ſonderes, als ausſchließende Einzelnheit, geſetzt, — im disjunkti— 
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ven Schluſſe; — ſo daß eines und daſſelbe Allgemeine in dieſen 
Beſtimmungen als nur in Formen des Unterſchieds iſt. 
2192 a 
Der Schluß iſt nach den Unterſchieden, die er enthält, ge— 
nommen worden, und das allgemeine Reſultat des Verlaufs der— 
ſelben iſt, daß ſich darin das Sich-Aufheben dieſer Unterſchiede 
und des Auͤßerſichſeyns des Begriffs ergiebt. Und zwar hat ſich 
1) jedes der Momente ſelbſt als die Totalität der Momente, 
ſomit als ganzer Schluß erwieſen, ſie ſind ſo an ſich identiſch; 
und 2) die Negation ihrer Unterſchiede und deren Vermittlung 
macht das Fürſichſeyn aus; ſo daß ein und daſſelbe Allge— 
meine es iſt, welches in dieſen Formen iſt, und als deren Iden— 
tität es hiermit auch geſetzt iſt. In dieſer Idealität der Momente 
erhält das Schließen die Beſtimmung, die Negation der Be— 
ſtimmtheiten, durch die es der Verlauf iſt, weſentlich zu enthal— 
ten, hiemit eine Vermittlung durch Aufhebung der Vermittlung, 
und ein Zuſammenſchließen des Subjekts nicht mit Anderem, 
ſondern mit aufgehobenem Andern, mit ſich ſelbſt, zu ſeyn. 
Zuſatz. In der gewöhnlichen Logik pflegt mit der Ab— 
handlung der Lehre vom Schluß der erſte, die ſogenannte Ele— 
mentarlehre bildende Theil beſchloſſen zu werden. Darauf folgt 
dann als zweiter Theil die ſogenannte Methodenlehre, in welcher 
nachgewieſen werden ſoll, wie durch Anwendung der in der Ele— 
mentarlehre abgehandelten Formen des Denkens auf die vorhan— 
denen Objekte ein Ganzes wiſſenſchaftlicher Erkenntniß zu Stande 
zu bringen ſey. Wo dieſe Objekte herkommen und was es über— 
haupt mit dem Gedanken der Objektivität für eine Bewandtniß 
hat, darüber wird von der Verſtandeslogik weiter keine Auskunft 
gegeben. Das Denken gilt hier als eine bloß ſubjektive und 
formelle Thätigkeit und das Objektive, dem Denken gegenüber, 
als ein Feſtes und für ſich Vorhandenes. Dieſer Dualismus 
iſt aber nicht das Wahre, und es iſt ein gedankenloſes Ver— 
fahren, die Beſtimmungen der Subjektivität und der Objektivität 
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ſo ohne Weiteres aufzunehmen und nicht nach ihrer Herkunft zu 
fragen. Beide, ſowohl die Subjektivität als auch die Objektivi⸗ 
tät, ſind jedenfalls Gedanken und zwar beſtimmte Gedanken, 
welche ſich als in dem allgemeinen uud ſich ſelbſt beſtimmenden 
Denken begründet zu erweifen haben. Dieß ift hier zunächſt rück⸗ 
ſichtlich der Subjektivität geſchehen. Dieſe oder den ſubjektiven 
Begriff, welcher den Begriff als ſolchen, das Urtheil und den 
Schluß in ſich enthält, haben wir als das dialektiſche Reſultat 
der beiden erſten Hauptſtufen der logiſchen Idee, nämlich des 
Seyns oder des MWefens, erkannt. Wenn vom Begriff geſagt 
wird, er ſey ſubjektiv und nur ſubjektiv, fo iſt dieß in ſofern 
ganz richtig, als er allerdings die Subjektivität ſelbſt iſt. Eben 


ſo ſubjektiv wie der Begriff als ſolcher ſind dann auch weiter 


das Urtheil und der Schluß, welche Beſtimmungen nächſt den 
ſogenannten Denkgeſetzen (der Identität, des Unterſchiedes und 
des Grundes) in der gewöhnlichen Logik den Inhalt der ſoge⸗ 
nannten Elementarlehre bilden. Weiter iſt nun aber dieſe Sub⸗ 
jektivität, mit ihren hier genannten Beſtimmungen, dem Begriff, 
dem Urtheil und dem Schluß, nicht als ein leeres Fachwerk zu 
betrachten, welches ſeine Erfüllung erſt von außen, durch für ſich 
vorhandene Objekte, zu erhalten hat, ſondern die Subjektivität 
iſt es ſelbſt, welche, als dialektiſch, ihre Schranke durchbricht 
und durch den Schluß ſich zur Objektivität erſchließt. - 
8.1937 


Dieſe Realiſirung des Begriffs, in welcher das Allge- 


meine dieſe Eine in ſich zurückgegangene Totalität iſt, deren 
Unterſchiede ebenſo dieſe Totalität ſind, und die durch Aufheben 
der Vermittlung als unmittelbare 11 ſich beſtimmt hat, 
— iſt das Objekt. 

So fremdartig auf den erſten Anblick dieſer Uebergang 
vom Subjekt, vom Begriff überhaupt und näher vom Schluſſe, 
— beſonders wenn man nur den Verſtandesſchluß und das Schlie⸗ 
ßen als ein Thun des Bewußtſeyns vor ſich hat, — in das 


de 


— 
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Objekt ſcheinenßmag, jo kann es doch nicht darum zu thun 
ſeyn, der Vorſtellung dieſen Uebergang plauſibel machen zu 
wollen. Es kann nur darnach gefragt werden, ob unſere ge— 
wöhnliche Vorſtellung von dem, was Objekt genannt wird, 
ungefähr dem entſpricht, was hier die Beſtimmung des Objekts 
ausmacht. Unter Objekt aber pflegt man nicht bloß ein ab- 
ſtraktes Seyendes, oder eriftirendes Ding, oder ein Wirkliches 
überhaupt zu verſtehen, ſondern ein konkretes in ſich vollſtän⸗ 
diges Selbſtſtändiges; dieſe Vollſtändigkeit iſt die Totalität 
des Begriffs. Daß das Objekt auch Gegenſtand und 
einem Andern Aeußeres iſt, dieß wird ſich näher beſtimmen, 
in ſofern es ſich in den Gegenſatz zum Subjektiven ſetzt; 
hier zunächſt als das, worin der Begriff aus ſeiner Vermitt— 
lung übergegangen iſt, iſt es nur unmittelbares unbefan— 
genes Objekt, ſo wie ebenſo der Begriff erſt in dem nachheri— 
gen Gegenſatze als das Subjektive beſtimmt wird. 

Ferner iſt das Objekt überhaupt das Eine noch weiter 
in ſich unbeſtimmte Ganze, die objektive Welt überhaupt, Gott, 
das abſolute Objekt. Aber das Objekt hat ebenſo den Unter⸗ 
ſchied an ihm, zerfällt in ſich in unbeſtimmte Mannigfaltig- 
keit (als objektive Welt) und jedes dieſer Vereinzelten 
iſt auch ein Objekt, ein in ſich konkretes, vollſtändiges, ſelbſt⸗ 


ſtändiges Daſeyn. 


Wie die Objektivität mit Seyn, Exiſtenz und Wirklichkeit 
verglichen worden, ſo iſt auch der Uebergang zu Exiſtenz und 
Wirklichkeit (denn Seyn iſt das erſte ganz abftrafte Unmittel- 
bare) mit dem Uebergange zur Objektivität zu vergleichen. Der 
Grund, aus dem die Exiſtenz hervorgeht, — das Reflexions- 
Verhältniß, das ſich zur Wirklichkeit aufhebt, find nichts 
Anderes als der noch unvollkommen geſetzte Begriff, oder 
es ſind nur abſtrakte Seiten deſſelben, — der Grund iſt deſſen 
nur weſenhafte Einheit, — das Verhältniß nur die Beziehung 


von reellen nur in ſich reflektirt ſeyn ſollenden Seiten; 
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— der Begriff iſt die Einheit von beiden, und das Objekt 
nicht nur weſenhafte, ſondern in ſich allgemeine Einheit, nicht 
nur reelle Unterſchiede, ſondern dieſelben als Totalitäten in ſich 
enthaltend. 

Es erhellt übrigens, daß es bei dieſen ſämmtlichen Ueber⸗ 
gängen um mehr als bloß darum zu thun iſt, nur überhaupt 
die Unzertrennlichkeit des Begriffs oder Denkens vom Seyn 
zu zeigen. Es iſt öfters bemerkt worden, daß Seyn weiter 
nichts iſt, als die einfache Beziehung auf ſich ſelbſt, und daß 
dieſe arme Beſtimmung ohnehin im Begriff oder auch im 
Denken enthalten iſt. Der Sinn dieſer Uebergänge iſt nicht 
Beſtimmungen aufzunehmen, wie ſie nur enthalten ſind, 
(wie auch in der ontologiſchen Argumentation vom Daſeyn 
Gottes durch den Satz geſchieht, daß das Seyn eine der 
Realitäten ſey), ſondern den Begriff zu nehmen, wie er zu— 
nächſt für ſich beſtimmt ſeyn ſoll als Begriff, mit dem dieſe 
entfernte Abſtraktion des Seyns oder auch der Objektivität 
noch nichts zu thun habe, und an der Beſtimmtheit deſſelben 
als Begriffs beſtimmtheit allein zu ſehen, ob und daß ſie in 
eine Form übergeht, welche von der Beſtimmtheit, wie fie dem 
Begriffe angehört und in ihm erſcheint, verſchieden iſt. 

Wenn das Produkt dieſes Uebergangs, das Objekt, mit 
dem Begriffe, der darin nach ſeiner eigenthümlichen Form ver⸗ 
ſchwunden iſt, in Beziehung geſetzt wird, ſo kann das Reſul⸗ 
tat richtig ſo ausgedrückt werden, daß an ſich Begriff oder 
auch, wenn man will, Subjektivität und Objekt daſſelbe 
ſeyen. Eben ſo richtig iſt aber, daß ſie verſchieden ſind. 
Indem eins ſo richtig iſt, wie das andere, iſt damit eben eines 
ſo unrichtig als das andere; ſolche Ausdrucksweiſe iſt unfähig, 
das wahrhafte Verhalten darzuſtellen. Jenes Anſich iſt ein 
Abſtraktum und noch einſeitiger als der Begriff ſelbſt, deſſen Ein⸗ 
ſeitigkeit überhaupt ſich darin aufhebt, daß er ſich zum Objekte 
der entgegengeſetzten Einſeitigkeit, aufhebt. So muß auch jenes 
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Anſich durch die Negation ſeiner ſich zum Fürſichſeyn 
beſtimmen. Wie allenthalben iſt die ſpekulative Identität nicht 
jene triviale, daß Begriff und Objekt an ſich identiſch ſeyen; 
— eine Bemerkung, die oft genug wiederholt worden iſt, aber 
nicht oft genug wiederholt werden könnte, wenn die Abſicht 
ſeyn ſollte, den ſchaalen und vollends böswilligen Mißverſtänd— 
niſſen über dieſe Identität ein Ende zu machen; was verſtän— 
digerweiſe doch wieder nicht zu hoffen ſteht. 

Uebrigens jene Einheit ganz überhaupt genommen, ohne 
an die einſeitige Form ihres Anſichſeyns zu erinnern, ſo iſt 
ſie es bekanntlich, welche bei dem ontologiſchen Beweiſe 
vom Daſeyn Gottes vorausgeſetzt wird, und zwar als das 
Vollkommenſte. Bei Anſelmus, bei welchem der höchſt 
merkwürdige Gedanke dieſes Beweiſes zuerſt vorkommt, iſt frei— 
lich zunächſt bloß davon die Rede, ob ein Inhalt nur in 
unſerm Denken ſey. Seine Worte ſind kurz dieſe: Certe 
id, quo majus cogitari nequit, non potest esse in intel 
lectu solo. Si enim vel in solo intellectu est, potest 
cogitari esse et in re: quod majus est. Si ergo id, 
quo majus cogitari non potest, est in solo intellectu; id 
ipsum, quo majus cogitari non potest, est, quo majus 
cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. — Die 
endlichen Dinge ſind nach den Beſtimmungen, in welchen 
wir hier ſtehen, dieß, daß ihre Objektivität mit dem Gedanken 
derſelben, d. i. ihrer allgemeinen Beſtimmung, ihrer Gattung 
und ihrem Zweck nicht in Uebereinſtimmung iſt. Karteſius 
und Spinoza, u. |. f. haben dieſe Einheit objektiver ausge 
ſprochen; das Princip der unmittelbaren Gewißheit oder des 
Glaubens aber nimmt ſie mehr nach der ſubjektivern Weiſe 
Anſelms, nämlich daß mit der Vorſtellung Gottes unzertrenn— 
lich die Beſtimmung ſeines Seyns in unſerm Bewußtſeyn 
verbunden iſt. Wenn das Princip dieſes Glaubens auch die 
Vorſtellung der äußerlichen endlichen Dinge in die Unzertrenn— 
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„lichkeit des Bewußtſeyns derſelben und ihres Seyns befaßt, 
weil ſie in der Anſchauung mit der Beſtimmung der Exi⸗ 
ſtenz verbunden ſind, ſo iſt dieß wohl richtig. Aber es würde 

die größte Gedankenloſigkeit ſeyn, wenn gemeint ſeyn ſollte, 
in unſerm Bewußtſeyn ſey die Eriftenz auf dieſelbe Weiſe mit 
der Vorſtellung der endlichen Dinge verbunden, als mit der 
Vorſtellung Gottes; es würde vergeſſen, daß die endlichen 
Dinge veränderlich und vergänglich ſind, d. i. daß die Exiſtenz 
nur tranſitoriſch mit ihnen verbunden, daß dieſe Verbindung 
nicht ewig, ſondern trennbar iſt. Anſelm hat darum mit 
Hintanſetzung ſolcher Verknüpfung, die bei den endlichen Din⸗ 

gen vorkommt, mit Recht das nur für das Vollkommne er⸗ 
klärt, was nicht bloß auf eine ſubjektive Weiſe, ſondern zugleich 
auf eine objektive Weiſe iſt. Alles Vornehmthun gegen den 
ſogenannten ontologiſchen Beweis und gegen dieſe anſelmiſche 
Beſtimmung des Vollkommenen hilft nichts, da ſie in jedem 
unbefangenen Menſchenſinne eben ſo ſehr liegt, als in jeder 
Philoſophie, ſelbſt wider Wiſſen und Willen, wie im Princip 
des unmittelbaren Glaubens, zurückkehrt. 1 
Der Mangel aber in der Argumentation Anſelms, den übri⸗ 
gens Karteſius und Spinoza, ſo wie das Princip des unmit⸗ 
telbaren Wiſſens mit ihr theilen, iſt, daß dieſe Einheit, die 
als das Vollkommenſte oder auch ſubjektiv als das wahre 
Wiſſen ausgeſprochen wird, vorausgeſetzt d. i. nur als an 
ſich angenommen wird. Dieſer hiemit abſtrakten Identität 
wird ſogleich die Verſchiedenheit der beiden Beſtimmungen 
entgegen gehalten, wie auch längſt gegen Anſelm geſchehen iſt, 
d. h. in der That, es wird die Vorſtellung und Exiſtenz des 
Endlichen dem Unendlichen entgegen gehalten, denn, wie vor⸗ 
hin bemerkt, iſt das Endliche eine ſolche Objektivität, die dem 
Zwecke, ihrem Weſen und Begriffe zugleich nicht angemeſſen, 
von ihm verſchieden iſt, — oder eine ſolche Vorſtellung, ſol⸗ 
ches Subjektives, das die Exiſtenz nicht involvirt. Dieſer 
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Einwurf und Gegenſatz hebt ſich nur dadurch, daß das End— 
liche als ein Unwahres, daß dieſe Beſtimmungen als für ſich 

einſeitig und nichtig und die Identität ſomit als eine, in die 
ſie ſelbſt übergehen und in ei fie verſöhnt ſind, aufgezeigt 
werden. 


Na 
Das Objekt. 
8. 194. 

Das Objekt iſt unmittelbares Seyn durch die Gleichgültig— 
keit gegen den Unterſchied, als welcher ſich in ihm aufgehoben hat; 
es iſt ferner in ſich Totalität, und zugleich, indem dieſe Identität 
nur die anſichſeyende der Momente iſt, iſt es ebenſo gleich— 
gültig gegen ſeine unmittelbare Einheit; es iſt ein Zerfallen in 
Unterſchiedene, deren jedes ſelbſt die Totalität iſt. Das Objekt 
iſt daher der abſolute Widerſpruch der vollkommnen Selbſt— 
ſtändigkeit des Mannigfaltigen, und der eben ſo vollkommnen 
Unſelbſtſtändigkeit der Unterſchiedenen. 

Die Definition: das Abſolute iſt das Objekt, iſt 
am beſtimmteſten in der leibnitziſchen Monade enthalten, 
welche ein Objekt aber an ſich vorſtellend, und zwar die To— 
talität der Weltvorſtellung ſeyn ſoll; in ihrer einfachen Ein⸗ 
heit iſt aller Unterſchied nur als ein ideeller, unſelbſtſtändiger. Es 
kommt Nichts von außen in die Monade, ſie iſt in ſich der 
ganze Begriff nur unterſchieden durch deſſen eigene größere 
oder geringere Entwickelung. Ebenſo zerfällt dieſe einfache 
Totalität in die abſolute Vielheit der Unterſchiede ſo, daß ſie 
ſelbſtſtändige Monaden ſind. In der Monade der Monaden 
und der präſtabilirten Harmonie ihrer innern Entwicklungen 
ſind dieſe Subſtanzen ebenſo wieder zur Unſelbſtſtändigkeit und 

Idealität reducirt. Die leibnitziſche Philoſophie iſt fo der voll— 
ſtändig entwickelte Widerſpruch— 

Zufatz . Wenn das E 9 als das Objekt 
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aufgefaßt und dabei ſtehen geblieben wird, fo iſt dieß, wie ſol⸗ 

ches in der neuern Zeit vornehmlich Fichte mit Recht hervorge⸗ 
hoben hat, überhaupt der Standpunkt des Aberglaubens und der 
knechtiſchen Furcht. Allerdings iſt Gott das Objekt und zwar 
das Objekt ſchlechthin, welchem gegenüber unſer beſonderes (ſub⸗ 
jektives) Meinen und Wollen keine Wahrheit und keine Gültig⸗ 
keit hat. Aber eben als das abſolute Objekt ſteht Gott nicht 
als eine finſtre und feindliche Macht der Subjektivität gegen⸗ 
über, ſondern enthält vielmehr dieſe als weſentliches Moment 
in ſich ſelbſt. Dieß iſt in der chriſtlichen Religionslehre ausge⸗ 
ſprochen, worin es heißt: Gott wolle, daß allen Menſchen gehol- 
fen werde und er wolle, daß alle Menſchen ſelig werden. Daß 
den Menſchen geholfen wird, daß ſie ſelig werden, dieß geſchieht 
dadurch, daß fie zu dem Bewußtſeyn ihrer Einheit mit Gott ge⸗ 
langen und daß Gott aufhört für ſie bloßes Objeft und eben 
damit Gegenſtand der Furcht und des Schreckens zu ſeyn, 
wie dieß namentlich für das religiöſe Bewußtſeyn der Rö⸗ 
mer der Fall war. Wenn dann weiter in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion Gott als die Liebe gewußt wird, und zwar in ſofern, als 
er in feinem Sohn, der mit ihm Eines iſt, als dieſer einzelne Menſch 
ſich den Menſchen geoffenbart und dadurch dieſelben erlöſt hat, ſo iſt 
damit gleichfalls ausgeſprochen, daß der Gegenſatz von Objekti⸗ 
vität und Subjektivität an ſich überwunden iſt, und unſre Sache 
iſt es, dieſer Erlöſung uns dadurch theilhaftig zu machen, daß wir 
von unſrer unmittelbaren Subjektivität ablaſſen (den alten dam 
ausziehen) und uns Gottes als unſeres wahren und weſentlichen 
Selbſt bewußt werden. — So wie nun die Religion und der 
religiöſe Kultus in der Ueberwindung des Gegenſatzes von Sub⸗ 
jektivität und Objektivität beſteht, eben fo hat auch die Wif- 
ſenſchaft, und näher die Philoſophie, keine andre Aufgabe als 
die, dieſen Gegenſatz durch das Denken zu überwinden. Beim 
Erkennen iſt es überhaupt darum zu thun, der uns gegenüber ſtehen⸗ 
den objektiven Welt ihre Fremdheit abzuſtreifen, uns, wie man 
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zu ſagen pflegt, in dieſelbe zu finden, welches eben ſo viel heißt 
als das Objektive auf den Begriff zurückzuführen, welcher unſer in— 
nerſtes Selbſt iſt. Aus der bisherigen Erörterung iſt zu entnehmen, 
wie verkehrt es iſt, Subjektivität und Objektivität als einen feſten 
und abſtrakten Gegenſatz zu betrachten. Beide ſind ſchlechthin dialek— 
tiſch. Der Begriff, welcher zunächſt nur ſubjektiv iſt, ſchreitet, ohne 
daß er dazu eines äußern Materials oder Stoffs bedarf, feiner eignen 
Thätigkeit gemäß, dazu fort, ſich zu objektiviren, und eben ſo iſt 
das Objekt nicht ein Starres und Proceßloſes, ſondern ſein Pro— 
ceß iſt der, ſich als das zugleich Subjektive zu erweiſen, wel— 
ches den Fortgang zur Idee bildet. Wer mit den Beſtim— 
mungen der Subjektivität und Objektivität nicht vertraut iſt und 
dieſelben in ihrer Abſtraktion feſthalten will, dem geſchieht es, daß 
ihm dieſe abſtrakten Beſtimmungen, ehe er ſich deſſen verſieht, 
durch die Finger laufen, und er grade das Gegentheil von dem 
jagt was er hat ſagen wollen. 

Zuſatz 2. Die Objektivität enthält die drei Formen des 
Mechanismus, des Chemismus und der Zweckbeziehung. 
Das mechaniſch beſtimmte Objekt iſt das unmittelbare, indiffe— 
rente Objekt. Daſſelbe enthält zwar den Unterſchied, allein die 
Verſchiedenen verhalten ſich als gleichgültig gegen einander und 
ihre Verbindung iſt ihnen nur äußerlich. Im Chemismus 
erweiſt ſich das Objekt dagegen als weſentlich different, der— 
geſtalt daß die Objekte das, was fie find, nur durch ihre Be— 
ziehung auf einander ſind und die Differenz ihre Qualität aus⸗ 
macht. Die dritte Form der Objektivität, das teleolo giſche 
Verhältniß, iſt die Einheit des Mechanismus und des Che- 
mismus. Der Zweck iſt wieder wie das mechaniſche Objekt, in 
ſich beſchloſſene Totalität, jedoch bereichert durch das im Chemis— 
mus hervorgetretene Princip der Differenz, und ſo bezieht ſich der— 
ſelbe auf das ihm gegenüberſtehende Objekt. Die Realiſirung 
des Zweckes iſt es dann, welche den Uebergang zur Idee bildet. 
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a. Der Mechanismus. 


9. 195. 

Das Objekt 1) in ſeiner Unmittelbarkeit iſt der Begriff 
nur an ſich, hat denſelben als ſubjektiven zunächſt außer ihm, 
und alle Beſtimmtheit iſt als eine äußerlich geſetzte. Als Ein⸗ 
heit Unterſchiedener iſt es daher ein Zuſammengeſetztes, ein 
Aggregat, und die Wirkſamkeit auf Anderes bleibt eine äußer⸗ 
liche Beziehung, — formeller Mechanismus. — Die Ob— 


jekte bleiben in dieſer Beziehung und Unſelbſtſtändigkeit ebenſo 


ſelbſtſtändig, Widerſtand leiſtend einander äußerlich. 

Wie Druck und Stoß mechaniſche Verhältniſſe ſind, ſo 
wiſſen wir auch mechaniſch, auswendig, in ſofern die Worte 
ohne Sinn für uns ſind, dem Sinne, Vorſtellen, Denken äußer⸗ 
lich bleiben und ſich ſelbſt ebenſo äußerlich, eine ſinnloſe Aufein⸗ 

anderfolge find. Das Handeln, Frömmigkeit u. ſ. f. iſt eben⸗ 
jo mechaniſch, in ſofern dem Menſchen durch Ceremonial⸗ 
Geſetze, einen Gewiſſensrath u. ſ. f. beſtimmt wird, was er 
thut, und ſein eigner Geiſt und Wille nicht in ſeinen Hand⸗ 
lungen ift, fie ihm ſelbſt ſomit äußerliche find. 


Zuſatz. Der Mechanismus, als die erſte Form der Ob⸗ 


jektivität, iſt auch diejenige Kategorie, welche ſich der Reflexion 
bei Betrachtung der gegenſtändlichen Welt zunächſt darbietet und 
bei welcher dieſelbe ſehr häufig ſtehen bleibt. Dieß iſt jedoch 
eine oberflächliche und gedankenarme Betrachtungsweiſe, mit wel- 
cher weder in Beziehung auf die Natur noch viel weniger 


in Beziehung auf die geiſtige Welt auszulangen iſt. In der 


Natur find es nur die ganz abſtrakten Verhältniſſe der noch in 
ſich unaufgeſchloſſenen Materie, welche dem Mechanismus unter⸗ 
worfen ſind; dahingegen ſind ſchon die Erſcheinungen und Vor⸗ 
gänge des im engern Sinne des Worts ſogenannten phyſikali⸗ 
ſchen Gebiets (wie z. B. die Phänomene des Lichts, der Wärme, 
des Magnetismus, der Elektricität u. ſ. w.) nicht mehr bloß auf 
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mechaniſche Weiſe (d. h. durch Druck, Stoß, Verſchiebung der 
Theile u. dergl.) zu erklären und noch viel ungenügender iſt die 
Anwendung und Uebertragung dieſer Kategorie auf das Gebiet 
der organiſchen Natur, in ſofern es ſich darum handelt, das 
Specifiſche derſelben, fo namentlich die Ernährung und das Wachs— 
thum der Pflanzen oder gar die animaliſche Empfindung zu begrei— 
fen. Es muß jedenfalls als ein ſehr weſentlicher, ja als der Haupt— 
mangel der neuern Naturforſchung angeſehen werden, daß dieſelbe 
auch da, wo es ſich um ganz andere und höhere Kategorien als die des 
bloßen Mechanismus handelt, gleichwohl dieſe letztere, im Wider— 
ſpruch mit demjenigen, was ſich einer unbefangenen Anſchauung 
darbietet, ſo hartnäckig feſthält und ſich dadurch den Weg zu 
einer adaequaten Erkenntniß der Natur verfperrt. — Was hiernächſt 
die Geſtaltungen der geiſtigen Welt anbetrifft, ſo wird auch 
bei deren Betrachtung die mechaniſche Anſicht vielfältig zur Un— 
gebühr geltend gemacht. Dieß iſt z. B. der Fall, wenn es heißt: 
der Menſch beſtehe aus Leib und Seele. Dieſe beiden gelten 
hierbei als für ſich ihren Beſtand habend und als nur äußerlich 
mit einander verbunden. Ebenſo geſchieht es dann auch, daß 
die Seele als ein bloßer Komplex ſelbſtſtändig neben einander 
beſtehender Kräfte und Vermögen angeſehen wird. — So ent— 
ſchieden nun aber auch einerſeits die mechaniſche Betrachtungs— 
weiſe, da wo dieſelbe mit der Prätenſion auftritt, die Stelle des be— 
greifenden Erkennens überhaupt einzunehmen und den Mechanismus 
als abſolute Kategorie geltend zu machen, von der Hand gewieſen 
werden muß, ſo iſt doch auch andererſeits dem Mechanismus aus— 
drücklich das Recht und die Bedeutung einer allgemeinen logi— 
ſchen Kategorie zu vindiciren und derſelbe demgemäß keines— 
wegs bloß auf jenes Naturgebiet zu befchränfen, von welchem 
die Benennung dieſer Kategorie entnommen iſt. Es iſt ſomit 
nichts dawider einzuwenden, wenn auch außerhalb des Bereichs 
der eigentlichen Mechanik, ſo namentlich in der Phyſik und in 
der Phyſiologie das Augenmerk auf mechaniſche Aktionen (wie 
Encyklopädie. L. Thl. 2te Aufl. a a 24 
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z. B. die der Schwere, des Hebels u. dgl.) gerichtet wird; nur 
darf dabei nicht überſehen werden, daß innerhalb dieſer Ge— 
biete die Geſetze des Mechanismus nicht mehr das Entſcheidende 
ſind, ſondern nur gleichſam in dienender Stellung auftreten. Hieran 
ſchließt ſich dann ſogleich die weitere Bemerkung, daß da wo in der 
Natur die höheren, namentlich die organiſchen Funktionen in ih⸗ 
rer normalen Wirkſamkeit auf die eine oder die andere Weiſe 
eine Störung oder Hemmung erleiden, alsbald der ſonſt fub- 
ordinirte Mechanismus ſich als dominirend hervorthut. So 
empfindet z. B. Jemand, der an Magenſchwäche leidet, nachdem 
er gewiſſe Speiſen in geringer Quantität genoſſen, Druck 
im Magen, während Andere, deren Verdauungsorgane geſund 
find, obſchon ſie daſſelbe genoſſen, von dieſer Empfindung frei 
bleiben. Ebenſo iſt es mit dem allgemeinen Gefühl der Schwere 
in den Gliedern, bei krankhafter Stimmung des Körpers. — 
Auch im Gebiet der geiſtigen Welt hat der Mechanismus ſeine, 
jedoch gleichfalls nur untergeordnete Stelle. Man ſpricht mit 
Recht vom mechaniſchen Gedächtniß und von den allerhand me⸗ 
chaniſchen Bethätigungen, wie z. B. Leſen, Schreiben, Muſici⸗ 
ren u. ſ. w. Was hierbei näher das Gedächtniß anbetrifft, ſo 
gehört die mechaniſche Weiſe des Verhaltens ſogar zum Weſen 
derſelben; ein Umſtand, der nicht felten zum großen Scha- 
den der Jugendbildung, in mißverſtandenem Eifer für die Frei⸗ 
heit der Intelligenz von der neuern Pädagogik überſehen wor⸗ 
den iſt. Gleichwohl würde ſich derjenige als ein ſchlechter 
Pſycholog erweiſen, der, um die Natur des Gedächtniſſes zu 
ergründen, ſeine Zuflucht zur Mechanik nehmen und deren 
Geſetze ohne Weiteres auf die Seele zur Anwendung bringen 
wollte. Das Mechaniſche des Gedächtniſſes beſteht eben nur 
darin, daß hier gewiſſe Zeichen, Töne u. ſ. w. in ihrer bloß äu⸗ 
ßerlichen Verbindung aufgefaßt und dann in dieſer Verbindung 
reproducirt werden, ohne daß dabei ausdrücklich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf deren Bedeutung und innere Verbindung gerichtet 
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zu werden braucht. Um dieſe Bewandtniß, die es mit dem me— 
chaniſchen Gedächtniß hat, zu erkennen, dazu bedarf es weiter 
keines Studiums der Mechanik und kann aus dieſem Studium 
der Pſychologie als ſolcher keine Förderung erwachſen. — 

§. 196. 

Die Unſelbſtſtändigkeit, nach der das Objekt Gewalt 
leidet, hat es nur (vorhg. S.), in ſofern es ſelbſtſtändig iſt, und, 
als geſetzter Begriff an ſich, hebt ſich die eine dieſer Beſtimmun— 
gen nicht in ihrer andern auf, ſondern das Objekt ſchließt ſich 
durch die Negation ſeiner, ſeine Unſelbſtſtändigkeit, mit ſich ſelbſt 
zuſammen und iſt erſt ſo ſelbſtſtändig. So zugleich im Unter— 
ſchiede von der Aeußerlichkeit und dieſe in ſeiner Selbſtſtändig— 
keit negirend iſt dieſe negative Einheit mit ſich, Centra- 
lität, Subjektivität, — in der es ſelbſt auf das Aeußerliche 
gerichtet und bezogen iſt. Dieſes iſt ebenſo central in ſich und 
darin ebenſo nur auf das andere Centrum bezogen, hat ebenſo 


ſeine Centralität im Andern; — 2) Differenter Mechanis— 


mus (Fall, Begierde, Geſelligkeitstrieb u. dgl.) 

| $. 197. 

Die Entwickelung dieſes Verhältniſſes bildet den Schluß, 
daß die immanente Negativität als centrale Einzelnheit eines 
Objekts (abſtraktes Centrum) fich auf unſelbſtſtändige Objekte 
als das andere Ertrem durch eine Mitte bezieht, welche die 
Centralität und Unſelbſtſtändigkeit der Objekte in ſich vereinigt, 
relatives Centrum; 3) abſoluter Mechanismus. 

1 * §. 198. 

Der angegebne Schluß (E—B—A) iſt ein dreifaches von 

Schlüſſen. Die ſchlechte Einzelnheit der unſelbſtſtändi— 

en Objekte, in denen der formale Mechanismus einheimiſch 

iſt, iſt als Unſelbſtſtändigkeit eben fo ſehr äußerliche Allge— 

meinheit. Dieſe Objekte ſind daher die Mitte auch zwiſchen 

dem abſoluten und dem relativen Centrum (die Form des 

Schluſſes A—E—B); denn durch dieſe Unſelbſtſtändigkeit iſt 
a 24 * 
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es, daß jene beide dirimirt und Extreme, ſo wie daß ſie auf 
einander bezogen find. Eben fo iſt die abſolute Centrali— 
tät als das ſubſtantiell-Allgemeine (— die identiſchbleibende 
Schwere), welche als die reine Negativität eben fo die Einzeln⸗ 
heit in ſich ſchließt, das Vermittelnde zwiſchen dem relativen 
Centrum und den unſelbſtſtändigen Objekten, die Form 
des Schluſſes B—A—E, und zwar eben fo weſentlich nach der 
immanenten Einzelnheit als dirimirend, wie nach der Allgemein- 

heit als identiſcher Zuſammenhalt und ungeſtörtes In⸗ ſich⸗ſeyn. 
Wie das Sonnenſyſtem, ſo iſt z. B. im Praktiſchen der 
Staat ein Syſtem von drei Schlüſſen. 1) Der Einzelne 
(die Perſon) ſchließt ſich durch ſeine Beſonderheit (die 
phyſiſchen und geiſtigen Bedürfniſſe, was weiter für ſich aus⸗ 
gebildet die bürgerliche Geſellſchaft giebt) mit dem Allge⸗ 
meinen (der Geſellſchaft, dem Rechte, Geſetz, Regierung) 
zuſammen. 2) Iſt der Wille, Thätigkeit der Individuen 
das Vermittelnde, welches den Bedürfniſſen an der Geſell⸗ 
ſchaft, dem Rechte u. ſ. f. Befriedigung, wie der Geſellſchaft, 
dem Rechte u. f. f. Erfüllung und Verwirklichung giebt; 
3) aber iſt das Allgemeine (Staat, Regierung, Recht) die 
ſubſtantielle Mitte, in der die Individuen und deren Befrie⸗ 
digung ihre erfüllte Realität, Vermittlung und Beſtehen ha⸗ 
ben und erhalten. Jede 'der Beſtimmungen, indem die Ver⸗ 
mittlung ſie mit dem andern Extrem zuſammenſchließt, ſchließt 
ſich eben darin mit ſich ſelbſt zuſammen, producirt ſich und 
dieſe Produktion iſt Selbſterhaltung. — Es iſt nur durch die 
Natur dieſes Zuſammenſchließens, durch dieſe Dreiheit von 
Schlüſſen derſelben Terminorum, daß ein Ganzes in feiner 

Organiſation wahrhaft verſtanden wird. . | 

8. 199. > 

Die Unmittelbarkeit der Exiſtenz, welche die Objekte 

im abſoluten Mechanismus haben, iſt an ſich darin, daß ihre 
Selbſtſtändigkeit durch ihre Beziehungen auf einander, alſo durch 
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ihre Unſelbſtſtändigkeit vermittelt iſt, negirt. So iſt das Objekt 
als in ſeiner Exiſtenz gegen ſein Anderes different zu ſetzen. 


b. Der Chemismus. 


$. 200. 

Das differente Objekt hat eine immanente Beſtimmt— 
heit, welche ſeine Natur ausmacht und in der es Exiſtenz hat. 
Aber als geſetzte Totalität des Begriffs iſt es der Wider— 
ſpruch dieſer ſeiner Totalität und der Beſtimmtheit ſeiner Exi— 
ſtenz; es iſt daher das Streben ihn aufzuheben, und fein Da— 
ſeyn dem Begriff gleich zu machen. 

Zuſatz. Der Chemismus iſt eine Kategorie der Objek⸗ 
tivität, welche in der Regel nicht beſonders hervorgehoben, ſon— 
dern mit dem Mechanismus in Eins zuſammengefaßt und in 
dieſer Zuſammenfaſſung unter der gemeinſchaftlichen Benennung 
des mechaniſchen Verhältniſſes, dem Verhältniß der Zweckmä— 
ßigkeit gegenüber geſtellt zu werden pflegt. Die Veranlaſſung 
hierzu iſt darin zu ſuchen, daß der Mechanismus und 
der Chemismus allerdings dieß mit einander gemein ha— 
ben, nur erſt an ſich der exiſtirende Begriff zu ſeyn, wohin— 
gegen der Zweck als der für ſich eriſtirende Begriff zu be— 


trachten iſt. Weiter find nun aber auch der Mechanismus und 


der Chemismus ſehr beſtimmt von einander unterſchieden, und 
zwar in der Art, daß das Objekt, in der Form des Mechanis— 
mus, zunächſt nur gleichgültige Beziehung auf ſich iſt, wohinge— 
gen das chemiſche Objekt ſich als ſchlechthin auf Anderes bezo— 
gen erweiſt. Nun treten zwar auch beim Mechanismus, indem 
derſelbe ſich entwickelt, bereits Beziehungen auf Anderes hervor; 
allein die Beziehung der mechaniſchen Objekte auf einander iſt nur 
erſt äußerliche Beziehung, dergeſtalt daß den auf einander bezoge— 
nen Objekten der Schein der Selbſtſtändigkeit verbleibt. So ſtehen 
3. B. in der Natur die verſchiedenen Himmelskörper, welche un— 
ſer Sonnenſyſtem bilden, zu einander in dem Verhältniß der 
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Bewegung und erweiſen ſich durch dieſelbe auf einander bezo⸗ 
gen. Die Bewegung, als die Einheit von Raum und Zeit, iſt 
indeß nur die ganz äußerliche und abftrafte Beziehung und es 
ſcheint ſomit fo, als würden die jo äußerlich auf einander bezo⸗ 
genen Himmelskörper das, was ſie ſind, ſeyn und bleiben, auch 
ohne dieſe ihre Beziehung auf einander. — Anders verhält es 
ſich dagegen mit dem Chemismus. Die chemiſch-differenten 
Objekte find das, was fie find, ausdrücklich nur durch ihre Dif- 
ferenz und ſind ſo der abſolute Trieb, ſich durch und an einan⸗ 
der zu integriren. 
§. 201. | 

Der chemifche Proceß hat daher das Neutrale feiner 
geſpannten Extreme, welches dieſe an ſich ſind, zum Produkte; 
der Begriff, das konkrete Allgemeine, ſchließt ſich durch die Dif- 
ferenz der Objekte, die Beſonderung, mit der Einzelnheit, dem 
Produkte, und darin nur mit ſich ſelbſt zuſammen. Eben ſowohl 
find in dieſem Proceſſe auch die andern Schlüſſe enthalten; die 
Einzelnheit als Thätigkeit iſt gleichfalls Vermittelndes, ſo wie 
das konkrete Allgemeine, das Weſen der geſpannten Extreme, 
welches im Produkte zum Daſeyn kommt. | 

§. 202. 

Der Chemismus hat noch als das Reflerionsverhältniß der 
Objektivität mit der differenten Natur der Objekte zugleich die 
unmittelbare Selbſtſtändigkeit derfelben zur Vorausſetzung. 
Der Proceß iſt das Herüber- und Hinübergehen von einer Form 
zur andern, die ſich zugleich noch äußerlich bleiben. — Im neu⸗ 
tralen Produkte find die beſtimmten Eigenſchaften, die die Ex⸗ 
treme gegen einander hatten, aufgehoben. Es iſt dem Begriffe 
wohl gemäß, aber das begeiſtende Prinzip der Differentii⸗ 
rung exiſtirt in ihm als zur Unmittelbarkeit zurückgeſunkenem 
nicht; das Neutrale iſt darum ein trennbares. Aber das ur⸗ 
theilende Princip, welches das Neutrale in differente Extreme 
dirimirt, und dem indifferenten Objekte überhaupt ſeine Diffe⸗ 
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renz und Begeiſtung gegen ein anderes giebt, und der Proceß 
als ſpannende Trennung fällt außer jenem erſten Proceſſe. 

Zuſatz. Der chemiſche Proceß iſt noch ein endlicher, 
bedingter Proceß. Der Begriff als ſolcher iſt nur erſt das In— 
nere dieſes Proceſſes und kömmt hier noch nicht in ſeinem Für— 
ſich⸗ſeyn zur Exiſtenz. Im neutralen Produkt iſt der Proceß 
erloſchen und das Erregende fällt außerhalb deſſelben. — 

| $. 203. 

Die Aeußerlichkeit dieſer zwei Proceſſe, die Reduktion 
des Differenten zum Neutralen, und die Differentiirung des In— 
differenten oder Neutralen, welche fie als ſelbſtſtändig gegen ein- 
ander erſcheinen läßt, zeigt aber ihre Endlichkeit in dem Ueber— 
gehen in Produkte, worin ſie aufgehoben ſind. Umgekehrt ſtellt 
der Proceß die vorausgeſetzte Unmittelbarkeit der differenten 
Objekte als eine nichtige dar. — Durch dieſe Negation der 
Aeußerlichkeit und Unmittelbarkeit, worein der Begriff als Ob- 
jekt verſenkt war, iſt er frei und für ſich gegen jene Aeußer— 
lichkeit und Unmittelbarkeit geſetzt, — als Zweck. 

Zuſatz. Der Uebergang vom Chemismus zum teleolo— 
giſchen Verhältniß iſt darin enthalten, daß die beiden Formen. 
des chemiſchen Proceſſes einander gegenſeitig aufheben. Was 
dadurch zu Stande kömmt, das iſt das Freiwerden des im Che— 
mismus und im Mechanismus nur erſt an ſich vorhandenen 


Begriffs und der hiermit für ſich exiſtirende Begriff iſt der Zweck. 


6. Teleologie. 
§. 204. b 
Der Zweck iſt der in freie Exiſtenz getretene, für— 
ſich-ſeyende Begriff vermittelſt der Negation der un— 


mittelbaren Objektivität. Er iſt als ſubjektiv beſtimmt, 


indem dieſe Negation zunächſt abſtrakt iſt und daher vor— 
erſt die Objektivität auch nur gegenüber ſteht. Dieſe Be— 
ſtimmtheit der Subjektivität iſt aber gegen die Totalität 
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des Begriffs einſeitig und zwar für ihn ſelbſt, in⸗ 
dem alle Beſtimmtheit in ihm ſich als aufgehobene geſetzt hat. 
So iſt auch für ihn das vorausgeſetzte Objekt nur eine ideelle 
an ſich nichtige Realität. Als dieſer Widerſpruch ſeiner 
Identität mit ſich gegen die in ihm geſetzte Negation und Ge 
genſatz iſt er ſelbſt das Aufheben, die Thätigkeit, den Ge— 
genſatz ſo zu negiren, daß er ihn identiſch mit ſich ſetzt. Dieß 
iſt das Realiſiren des Zwecks, in welchem er, indem er 
ſich zum Andern ſeiner Subjektivität macht und ſich objektivirt, 
den Unterſchied beider aufgehoben, ſich nur mit ſich zuſam⸗ 
mengeſchloſſen und erhalten hat. 

Der Zweck-Begriff iſt einerſeits überflüſſig, andererſeits 
mit Recht Vernunftbegriff genannt, und dem Abſtrakt⸗ 
Allgemeinen des Verſtandes gegenüber geſtellt worden, als 
welches ſich nur ſubſumirend auf das Beſondere bezieht, 
welches es nicht an ihm ſelbſt hat. — Ferner iſt der Unter⸗ 

ſchied des Zweckes als Endurſache von der bloß wirken⸗ 
den Urſache, d. i. der gewöhnlich ſogenannten Urſache, von 
höchſter Wichtigkeit. Die Urſache gehört der noch nicht ent⸗ 
hüllten, der blinden Nothwendigkeit an; ſie erſcheint darum 
als in ihr Anderes übergehend und darin ihre Urſprünglich⸗ 
keit im Geſetztſeyn verlierend; nur an ſich oder für uns iſt 
die Urſache in der Wirlung erſt Urſache und in ſich zurück⸗ 
gehend. Der Zweck dagegen iſt geſetzt als in ihm ſelbſt 
die Beſtimmtheit oder das, was dort noch als Andersſeyn er⸗ 
ſcheint, die Wirkung zu enthalten, ſo daß er in ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit nicht übergeht, ſondern ſich erhält, d. i. er bewirkt 
nur ſich ſelbſt und iſt am Ende, was er im Anfange, in 
der Urſprünglichkeit war; durch dieſe Selbſterhaltung iſt erſt 
das wahrhaft Urſprüngliche. — Der Zweck erfodert eine ſpe⸗ 
kulative Auffaſſung, als der Begriff, der ſelbſt in der eigenen 
Einheit und Idealität feiner Beſtimmungen das Ur 
theil oder die Negation, den Gegenſatz des Subjektiven 
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und Objektiven, enthält, und ebenſo ſehr das Aufheben des— 
ſelben iſt. 

Beim Zwecke muß nicht gleich oder nicht bloß an die 
Form gedacht werden, in welcher er im Bewußtſeyn als eine 
in der Vorſtellung vorhandene Beſtimmung iſt. Mit dem 
Begriffe von innerer Zweckmäßigkeit hat Kant die Idee 
überhaupt und insbeſondere die des Lebens wieder erweckt. 
Die Beſtimmung des Ariſtoteles vom Leben enthält ſchon 
die innere Zweckmäßigkeit und ſteht daher unendlich weit über 
dem Begriff moderner Teleologie, welche nur die endliche, 
die äußere Zweckmäßigkeit vor ſich hatte. 

Bedürfniß, Trieb ſind am nächſten liegende Beiſpiele 
vom Zweck. Sie ſind der gefühlte Widerſpruch, der in— 
nerhalb des lebendigen Subjekts ſelbſt ſtattfindet, und 
gehen in die Thätigkeit, dieſe Negation, welche die noch bloße 
Subjektivität iſt, zu negiren. Die Befriedigung ſtellt den 
Frieden her zwiſchen dem Subjekt und Objekt, indem das 
Objektive, das im noch vorhandenen Widerſpruche (dem Be— 
dürfniſſe) drüben ſteht, ebenſo nach dieſer ſeiner Einſeitigkeit 
aufgehoben wird, durch die Vereinigung mit dem Subjefti- 
ven. — Diejenigen, welche fo viel von der Feſtigkeit und Un— 
überwindlichkeit des Endlichen, ſowohl des Subjektiven als 
des Objektiven ſprechen, haben an jedem Triebe das Beiſpiel 
von dem Gegentheil. Der Trieb iſt ſo zu ſagen die Ge— 
wißheit, daß das Subjektive nur einſeitig iſt und keine 
Wahrheit hat, ebenſo wenig als das Objektive. Der Trieb 
iſt ferner die Ausführung von dieſer ſeiner Gewißheit, er 
bringt es zu Stande, dieſen Gegenſatz, das Subjektive, daß 
nur ein Subjektives ſey und bleibe, wie das Objektive, daß 
ebenſo nur ein Objektives ſey und bleibe, und dieſe Ka 
Endlichkeit aufzuheben. 

Bei der Thätigkeit des Zweckes kann noch darauf Er | 
merkſam gemacht werden, daß in dem Schluſſe, der fie 
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iſt, den Zweck mit ſich durch das Mittel der Realiſtrung 
zuſammen zu ſchließen, weſentlich die Negation der Ter- 

minorum vorkommt; — die ſo eben erwähnte Negation der im 

Zwecke als ſolchem vorkommenden unmittelbaren Sub jektivi⸗ 

tät, wie der unmittelbaren Objektivität (des Mittels 

und der vorausgeſetzten Objekte). Es iſt dieß dieſelbe Ne⸗ 

gation, welche in der Erhebung des Geiſtes zu Gott gegen 

die zufälligen Dinge der Welt fo wie gegen die eigene Sub- 

jektivität ausgeübt wird; es iſt das Moment, welches, wie in 
der Einleitung und S. 192 erwähnt worden, in der Form 

von Verſtandesſchlüſſen, welche dieſer Erhebung in den ſoge⸗ 

nannten Beweiſen vom Daſeyn Gottes gegeben wird, über⸗ 

ſehen und weggelaſſen wird. - 

§. 205. 1 
Die teleologiſche Beziehung iſt als unmittelbar las die 
äußerliche Zweckmäßigkeit, und der Begriff dem Objekte, als 
einem vorausgeſetzten, gegenüber. Der Zweck iſt daher 
endlich, hiemit Theils dem Inhalte nach, Theils darnach daß 
er an einem vorzufindenden Objekte, als Material ſeiner Rea⸗ 
liſirung eine äußerliche Bedingung hat; ſeine Selbſtbeſtimmung 
iſt in ſofern nur formell. Näher liegt in der Unmittelbar⸗ 
keit, daß die Beſonderheit (als Formbeſtimmung die 
Subjektivität des Zweckes) als in ſich reflektirte, der In⸗ 
halt, als unterſchieden von der Totalität der Form, der 
Subjektivität an ſich, dem Begriffe erſcheint. Diefe, Verſchie⸗ 
denheit macht die Endlichkeit des Zweckes innerhalb fei- 
ner ſelbſt aus. Der Inhalt iſt hierdurch ein eben ſo Be⸗ 
ſchränktes, Zufälliges und Gegebenes, wie das Objekt ein Be⸗ 
ſonderes und Vorgefundenes. | 
Zuſatz. Wenn vom Zweck die Rede ift, fo pflegt man 

dabei nur die äußerliche Zweckmäßigkeit vor Augen zu haben. 
Die Dinge gelten bei dieſer Betrachtungsweiſe nicht als ihre 
Beſtimmung in ſich ſelbſt tragend, ſondern bloß als Mit- 


Dritte Abtheilung. Die Lehre vom Begriff. 379 


tel, welche zur Realiſirung eines außerhalb ihrer liegenden 
Zweckes gebraucht und verbraucht werden. Dieß iſt überhaupt 
der Geſichtspunkt der Nützlichkeit, welcher vormals auch in 
den Wiſſenſchaften eine große Rolle ſpielte, demnächſt aber in 
verdienten Mißkredit gekommen und als zur wahrhaften Ein— 
ſicht in die Natur der Dinge nicht auslangend anerkannt wor⸗ 
den iſt. Allerdings muß den endlichen Dingen als ſolchen dadurch 
ihr Recht angethan werden, daß man ſie als ein Nichtletztes und 
als über ſich hinaus weiſend betrachtet. Dieſe Negativität der 
endlichen Dinge iſt indeß ihre eigene Dialektik und um dieſe zu 
erkennen hat man ſich zunächſt auf ihren poſitiven Inhalt ein— 
zulaſſen. In ſofern es übrigens bei der teleologiſchen Betrach— 
tungsweiſe um das wohlgemeinte Intereſſe zu thun iſt, die na— 
mentlich in der Natur ſich kund gebende Weisheit Gottes auf— 
zuzeigen, ſo iſt darüber zu bemerken, daß man mit dieſem 
Aufſuchen von Zwecken, denen die Dinge als Mittel dienen, 
nicht über das Endliche hinauskömmt und leicht in dürftige 
Reflexionen geräth, ſo z. B. wenn nicht nur der Weinſtock un— 
ter dem Geſichtspunkt des bekannten Nutzens, den er dem Men— 
ſchen gewährt, betrachtet wird, ſondern auch der Korkbaum in 
Beziehung auf die Pfropfen, die aus ſeiner Rinde geſchnitten 
werden, um die Weinflaſchen damit zu verſchließen. Es ſind 
vormals ganze Bücher in dieſem Sinne geſchrieben worden und 
es iſt leicht zu ermeſſen, daß auf ſolche Weiſe weder das wahre 
Intereſſe der Religion noch das der Wiſſenſchaft gefördert zu 
werden vermag. Die äußere Zweckmäßigkeit ſteht unmittelbar 
vor der Idee, allein das ſo auf der Schwelle Stehende iſt oft 
gerade das Ungenügendſte. 


§. 206. 


Die teleologiſche Beziehung iſt der Schluß, in welchem 
ſich der ſubjektive Zweck mit der ihm äußerlichen Objektivität 
durch eine Mitte zuſammenſchließt, welche die Einheit beider, 
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als die zweckmäßige Thätigkeit, und als die unter den 
Zweck unmittelbar geſetzte Objektivität, das Mittel, iſt. 

Zuſatz. Die Entwickelung des Zweckes zur Idee erfolgt 
durch die drei Stufen erſtens des ſubjektiven Zwecks, zwei— 
tens des ſich vollführenden und drittens des vollführten 
Zwecks. — Zuerſt haben wir den ſubjektiven Zweck und dieſer, 
als der für ſich ſeyende Begriff, iſt ſelbſt Totalität der Begriffs⸗ 
momente. Das erſte dieſer Momente iſt das der mit ſich iden⸗ 
tiſchen Allgemeinheit, gleichſam das neutrale erſte Waſſer, worin 
Alles enthalten, aber noch nichts geſchieden iſt. Der zweite iſt 
dann die Beſonderung dieſes Allgemeinen, wodurch daſſelbe ei- 
nen beſtimmten Inhalt bekömmt. Indem dann dieſer beſtimmte 
Inhalt durch die Bethätigung des Allgemeinen geſetzt iſt, ſo 
kehrt dieſes durch denſelben zu ſich ſelbſt zurück und ſchließt 
ſich mit ſich ſelbſt zuſammen. Wir ſagen demgemäß auch, wenn 
wir uns einen Zweck vorſetzen, daß wir etwas beſchließen, 
und betrachten uns ſomit zunächſt gleichſam als offen und als 
dieſer oder jener Beſtimmung zugänglich. Eben ſo heißt es dann 
aber auch, man habe ſich zu etwas entſchloſſen, wodurch 
ausgedrückt wird, daß das Subjekt aus ſeiner nur für ſich ſeyen⸗ 
den Innerlichkeit hervortritt und ſich mit der ihm gegenüber⸗ 
ſtehenden Objektivität einläßt. Dieß giebt dann den Fortgang 
von dem bloß ſubjektiven Zweck zu der nach Außen gekehrten 
zweckmäßigen Thätigkeit. 

$. 207, 

1) Der ſubjektive Zweck iſt der Schluß, in welchem ſich 
der allgemeine Begriff durch die Beſonderheit mit der Ein⸗ 
zelnheit ſo zuſammenſchließt, daß dieſe als die Selbſtbeſtimmung 
urtheilt, d. i. ſowohl jenes noch unbeſtimmte Allgemeine be⸗ 
ſondert und zu einem beſtimmten Inhalt macht; als auch den 
Gegenſatz von Subjektivität und Objektivität ſetzt, — und 
an ihr ſelbſt zugleich die Rückkehr in ſich iſt, indem ſie die ge— 
gen die Objektivität vorausgeſetzte Subjektivität des Begriffes 
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in Vergleichung mit der in ſich zuſammengeſchloſſenen Totalität 

als ein Mangelhaftes beſtimmt und ſich damit zugleich nach 

Außen kehrt. 
r §. 208, 

2) Diefe nach Außen gekehrte Thätigkeit bezieht 
ſich als die — im ſubjektiven Zwecke mit der Beſonderheit, in 
welche nebſt dem Inhalte auch die äußerliche Objektivität 
eingeſchloſſen iſt, identiſche — Einzelnheit, erſtens un— 
mittelbar auf das Objekt, und bemächtigt ſich deſſen, als 
eines Mittels. Der Begriff iſt dieſe unmittelbare Macht, 
weil er die mit ſich identiſche Negativität iſt, in welcher das 


Seeyn des Objekts durchaus nur als ein ideelles beſtimmt 


iſt. — Die ganze Mitte iſt nun dieſe innere Macht des Be— 
griffs als Thätigkeit, mit der das Objekt als Mittel un— 
mittelbar vereinigt iſt und unter der es ſteht. 

In der endlichen Zweckmäßigkeit iſt die Mitte dieß in die 
zwei einander äußerlichen Momente, die Thätigkeit und das 
Objekt, das zum Mittel dient, gebrochene. Die Beziehung 
des Zwecks als Macht auf dieß Objekt, und die Unterwer— 
fung deſſelben unter ſich iſt unmittelbar, — ſie iſt die 
erſte Prämiſſe des Schluſſes, — in ſofern in dem Bes 
griffe als der für ſich ſeyenden Idealität das Objekt als an 
ſich nichtig geſetzt iſt. Dieſe Beziehung und erſte Prämiſſe 
wird ſelbſt die Mitte, welche zugleich der Schluß in ſich 
iſt, indem ſich der Zweck durch dieſe Beziehung, ſeine Thä— 
tigkeit, in der er enthalten und herrſchend bleibt, mit der 
Objektivität zuſammenſchließt. 

Zuſatz. Die Ausführung des Zwecks iſt die vermittelte 
Weiſe den Zweck zu realiſiren; eben ſo nöthig iſt aber auch die 
unmittelbare Realiſtrung. Der Zweck ergreift das Qbjekt un- 
mittelbar, weil er die Macht über das Objekt iſt, weil in ihm 
die Beſonderheit und in dieſer auch die Objektivität enthalten 
iſt. — Das Lebendige hat einen Körper, die Seele bemächtigt 


ss 
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ſich deſſelben und hat ſich darin unmittelbar objektivirt. Die 
menſchliche Seele hat viel damit zu thun, ſich ihre Leiblichkeit 
zum Mittel zu machen. Der Menſch muß ſeinen Körper gleich⸗ 
ſam erſt in Beſitz nehmen, damit er das Inſtrument ſeiner 
Seele ſey. 6 | 
| | $. 209. 

3) Die zweckmäßige Thätigkeit mit ihrem Mittel iſt noch 
nach Außen gerichtet, weil der Zweck auch nicht identiſch mit 
dem Objekte iſt; daher muß er auch erſt mit demſelben ver⸗ 
mittelt werden. Das Mittel iſt als Objekt in dieſer zweiten 
Prämiſſe in unmittelbarer Beziehung mit dem andern 
Extreme des Schluſſes, der Objektivität als vorausgeſetzter, dem 
Material. Dieſe Beziehung iſt die Sphäre des nun dem Zwecke 
dienenden Mechanismus und Chemismus, deren Wahrheit 
und freier Begriff er iſt. Dieß, daß der ſubjektive Zweck, als 
die Macht dieſer Proceſſe, worin das Objektive ſich anein⸗ 
ander abreibt und aufhebt, ſich ſelbſt außer ihnen hält und 
das in ihnen ſich erhaltende iſt, iſt die Liſt der Vernunft. 

Zuſatz. Die Vernunft iſt eben ſo liſtig als mäch⸗ 
tig. Die Liſt beſteht überhaupt in der vermittelnden Thätig⸗ 
keit, welche, indem ſie die Objekte ihrer eigenen Natur gemäß 
auf einander einwirken und ſich an einander abarbeiten läßt, 
ohne ſich unmittelbar in dieſen Proceß einzumiſchen, gleichwohl 
nur ihren Zweck zur Ausführung bringt. Man kann in die⸗ 
ſem Sinne ſagen, daß die göttliche Vorſehung, der Welt und 
ihrem Proceß gegenüber, ſich als die abſolute Liſt verhält. Gott 
läßt die Menſchen mit ihren beſonderen Leidenſchaften und In⸗ 
tereſſen gewähren, und was dadurch zu Stande kömmt, das iſt 
die Vollführung ſeiner Abſichten, welche ein Anderes ſind, als 
dasjenige, um was es denjenigen, deren er ſich dabei bedient, 
zunächſt zu thun war. 

§. 210. 
Der realiſirte Zweck iſt ſo die geſetzte Einheit des 
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Subjektiven und Objektiven. Dieſe Einheit iſt aber weſentlich 
ſo beſtimmt, daß das Subjektive und Objektive nur nach ihrer 
Einſeitigkeit neutraliſirt und aufgehoben, aber das Objektive 
dem Zwecke als dem freien Begriffe und dadurch der Macht 
über daſſelbe unterworfen und gemäß gemacht iſt. Der Zweck 
erhält ſich gegen und in dem Objektiven, weil, außerdem daß 
er das einſeitige Subjektive, das Beſondre iſt, er auch das 
konkrete Allgemeine, die an ſich ſeyende Identität beider iſt. 
Dieß Allgemeine iſt als einfach in ſich reflektirt der Inhalt, 
welcher durch alle drei Terminos des Schluſſes und deren Be— 
wegung daſſelbe bleibt. 
87 211. 

In der endlichen Zweckmäßigkeit iſt aber auch der ausge— 
führte Zweck ein ſo in ſich gebrochenes, als es die Mitte und 
der anfängliche Zweck war. Es iſt daher nur eine an dem 

vorgefundenen Material äußerlich geſetzte Form zu Stande 
gekommen, die wegen des beſchränkten Zweck-Inhalts gleichfalls 
eine zufällige Beſtimmung iſt. Der erreichte Zweck iſt daher 
nur ein Objekt, das auch wieder Mittel oder Material für anz 
dere Zwecke iſt und ſo fort ins Unendliche. 
| | u 

Was aber in dem Realifiren des Zwecks an ſich geſchieht, 
iſt, daß die einſeitige Subjektivität und der Schein der 
gegen ſie vorhandenen objektiven Selbſtſtändigkeit aufgehoben 
wird. In Ergreifung des Mittels ſetzt ſich der Begriff als 
das an ſich ſeyende Weſen des Objekts; in dem mechaniſchen 
und chemiſchen Proceſſe hat ſich die Selbſtſtändigkeit des Ob— 
jekts ſchon an ſich verflüchtigt, und in ihrem Verlaufe unter 
der Herrſchaft des Zwecks hebt ſich der Schein jener Selbſt— 
ſtändigkeit, das Negative gegen den Begriff, auf. Daß 
aber der ausgeführte Zweck nur als Mittel und Material be— 
ſtimmt iſt, darin iſt dieß Objekt ſogleich ſchon als ein an ſich 
nichtiges, nur ideelles geſetzt. Hiemit iſt auch der Gegenſatz von 
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Inhalt und Form verſchwunden. Indem der Zweck durch 
Aufhebung der Formbeſtimmungen ſich mit ſich zuſammenſchließt, 
iſt die Form als identiſch mit ſich hiemit als Inhalt geſetzt, 
jo daß der Begriff als die Form-Thätigkeit nur ſich zum 


> 


Inhalt hat. Es iſt alfo durch dieſen Proceß überhaupt das 


geſetzt, was der Begriff des Zwecks war, die an ſich 


ſeyende Einheit des Subjektiven und Objektiven nun als 


für ſich ſeyend, — die Idee. 

Zuſatz. Die Endlichkeit des Zwecks beſteht darin, daß 
bei der Realiſirung deſſelben das als Mittel dazu verwendete 
Material nur äußerlich darunter ſubſumirt und demſelben ge— 
mäß gemacht wird. Nun aber iſt in der That das Objekt an 
ſich der Begriff, und indem derſelbe, als Zweck, darin realiſirt 


wird, jo iſt dieß nur die Manifeſtation feines eignen Innern. 


Die Objektivität iſt ſo gleichſam nur eine Hülle, unter welcher 
der Begriff verborgen liegt. Im Endlichen können wir es nicht 
erleben oder ſehen, daß der Zweck wahrhaft erreicht wird. Die 
Vollführung des unendlichen Zwecks iſt ſo nur die Täuſchung 
aufzuheben, als ob er noch nicht vollführt ſey. Das Gute, das 
abſolut Gute, vollbringt ſich ewig in der Welt, und das Reſul⸗ 
tat iſt, daß es ſchon an und für ſich vollbracht iſt und nicht 
erſt auf uns zu warten braucht. Dieſe Täuſchung iſt es, in der 
wir leben und zugleich iſt dieſelbe allein das Bethätigende, wor⸗ 
auf das Intereſſe in der Welt beruht. Die Idee in ihrem 
Proceß macht ſich ſelbſt jene Täuſchung, ſetzt ein Anderes ſich 
gegenüber und ihr Thun beſteht darin, dieſe Täuſchung aufzu— 
heben. Nur aus dieſem Irrthum geht die Wahrheit hervor und 
hierin liegt die Verſöhnung mit dem Irrthum und mit der End⸗ 
lichkeit. Das Andersſeyn oder der Irrthum, als aufgehoben, 
iſt ſelbſt ein nothwendiges Moment der Wahrheit, welche nur 
iſt, indem ſie ſich zu ihrem eignen Reſultat macht. 
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C. 
Die Idee. 
| §. 213. 

Die Idee iſt das Wahre an und für ſich, die abſolute 
Einheit des Begriffs und der Objektivität. Ihr ideeller 
Inhalt iſt kein anderer als der Begriff in ſeinen Beſtimmungen; 
ihr reeller Inhalt iſt uur ſeine Darſtellung, die er ſich in der 
Form äußerlichen Daſeyns giebt und dieſe Geſtalt in ſeine 
Idealität eingeſchloſſen, in ſeiner Macht, ſo ſich in ihr erhält. 

Die Definition des Abſoluten, daß es die Idee iſt, 
iſt nun ſelbſt abſolut. Alle bisherige Definitionen gehen in 

dieſe zurück. — Die Idee iſt die Wahrheit; denn die 
Wahrheit iſt dieß, daß die Objektivität dem Begriffe entſpricht, 
— nicht daß äußerliche Dinge meinen Vorſtellungen entſpre⸗ 
chen; dieß ſind nur richtige Vorſtellungen, die Ich Dieſer 
habe. In der Idee handelt es ſich nicht um Dieſen, noch 
um Vorſtellungen, noch um äußerliche Dinge. — Aber auch 
alles Wirkliche, in ſofern es ein Wahres iſt, iſt die Idee, 
und hat ſeine Wahrheit allein durch und kraft der Idee. 
Das einzelne Seyn iſt irgend eine Seite der Idee, für die— 
ſes bedarf es daher noch anderer Wirklichkeiten, die gleich- 
falls als beſonders für ſich beſtehende erſcheinen; in ihnen zu— 
ſammen und in ihrer Beziehung iſt allein der Begriff reali- 
ſirt. Das Einzelne für ſich entſpricht ſeinem Begriffe nicht; 
dieſe Beſchränktheit ſeines Daſeyns macht ſeine Endlichkeit 
und ſeinen Untergang aus. | | 
Die Idee ſelbſt ift nicht zu nehmen als eine Idee von 
irgend Etwas, ſo wenig als der Begriff bloß als beſtimm— 
ter Begriff. Das Abſolute iſt die allgemeine und Eine Idee, 
welche als urtheilend ſich zum Syſtem der beſtimmten 
Ideen beſondert, die aber nur dieß ſind, in die Eine Idee, 
in ihre Wahrheit zurückzugehen. Aus dieſem Urtheil iſt es, 
Encyklopädie. I. Thl. 2te Aufl. 25 


* 
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daß die Idee zunächſt nur die Eine, allgemeine Subſtanz 
iſt, aber ihre entwickelte wahrhafte Wirklichkeit iſt, daß ſie 
als Subjekt und fo als Geiſt iſt. 
Die Idee wird häufig, in ſofern fie nicht eine Exiſtenz 
zu ihrem Ausgangs- und Stützungs-Punkt habe, für ein bloß 
formelles logiſches genommen. Man muß ſolche Anſicht den 
Standpunkten überlaſſen, auf welchen das exiſtirende Ding 
und alle weitern noch nicht zur Idee durchgedrungenen Be⸗ 
ſtimmungen noch für ſogenannte Realitäten und wahr⸗ 
hafte Wirklichkeiten gelten. — Eben ſo falſch iſt die 
Vorſtellung, als ob die Idee nur das Abſtrakte ſey. Sie 
iſt es allerdings in ſofern, als alles Unwahre ſich in ihr 
aufzehrt, aber an ihr ſelbſt iſt ſie weſentlich konkret, weil 
ſie der freie ſich ſelbſt und hiemit zur Realität beſtimmende 
Begriff iſt. Nur dann wäre fie das Formell-Abſtrakte, wenn 
der Begriff, der ihr Princip iſt, als die abſtrakte Einheit, 
nicht wie er iſt, als die negative Rückkehr ſeiner in 
ſich und als die Subjektivität genommen würde. 
Zuſfſatz. Unter Wahrheit verſteht man zunächſt, daß ich 
wiſſe, wie etwas iſt. Dieß iſt jedoch die Wahrheit nur in 
Beziehung auf das Bewußtſeyn, oder die formelle Wahr⸗ 
heit, die bloße Richtigkeit. Dahingegen beſteht die Wahrheit 


im tiefern Sinn darin, daß die Objektivität mit dem Begriff 


identiſch iſt. Dieſer tiefere Sinn der Wahrheit iſt es, um den 


es ſich handelt, wenn z. B. von einem wahren Staat oder 


von einem wahren Kunſtwerk die Rede iſt. Dieſe Gegenſtände 
ſind wahr, wenn ſie das ſind, was ſie ſeyn ſollen, d. h. 


wenn ihre Realität ihrem Begriff entſpricht. So aufgefaßt iſt 
das Unwahre daſſelbe, was ſonſt auch das Schlechte genannt wird. 
Ein ſchlechter Menſch iſt ein unwahrer Menſch, d. h. ein Menſch, 
der ſich ſeinem Begriff, oder ſeiner Beſtimmung, nicht gemäß 
verhält. Ganz ohne Identität des Begriffs und der Realität 
vermag indeß nichts zu beſtehen. Auch das Schlechte und Un⸗ 
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wahre ift nur, in ſofern deſſen Realität noch irgendwie ſich fei- 
nem Begriff gemäß verhält. Das durchaus Schlechte oder Be— 
| griffswidrige ift eben damit ein in ſich ſelbſt Zerfallendes. Der 
Begriff allein iſt es, wodurch die Dinge in der Welt ihren Be— 
ſtand haben, d. h. in der Sprache der religiöfen Vorſtellung, die 
Dinge find das was fie find nur durch den ihnen inwohnenden 
göttlichen und damit ſchöpferiſchen Gedanken. — Wenn von der 
Idee geſprochen wird, jo hat man ſich darunter nicht etwas 
Fernes und Jenſeitiges vorzuſtellen. Die Idee iſt vielmehr das 
durchaus Gegenwärtige und ebenſo findet ſich dieſelbe auch in 
jedem Bewußtſeyn, wenn auch getrübt und verkümmert. — Wir 
ſtellen uns die Welt vor als ein großes Ganzes, welches von 
Gott erſchaffen iſt, und zwar ſo, daß ſich uns Gott in der— 
ſelben kund gegeben hat. Cbenſo betrachten wir die Welt als 
durch die göttliche Vorſehung regiert, und darin liegt, daß das 
Auseinander der Welt ewig zur Einheit, aus der ſie hervor— 
gegangen iſt, zurückgeführt und derſelben gemäß erhalten wird. 
— In der Philoſophie iſt es von jeher um nichts Anderes zu 
thun geweſen als um die denkende. Erkenntniß der Idee, und 
Allem, was den Namen der Philoſophie verdient, hat ſtets das 
Bewußtſeyn einer abſoluten Einheit deſſen, was dem Verſtand 
nur in ſeiner Trennung gilt, zu Grunde gelegen. — Daß 
die Idee die Wahrheit iſt, dafür iſt der Beweis nicht erſt 
jetzt zu verlangen; die ganze bisherige Ausführung und Ent— 
wickelung des Denkens enthält dieſen Beweis. Die Idee 
iſt das Reſultat dieſes Verlaufs, welches jedoch nicht ſo 
zu verſtehen iſt, als ob dieſelbe ein nur, d. h. ein durch Ande— 
res als ſie ſelbſt Vermitteltes wäre. Vielmehr iſt die Idee ihr 
eignes Reſultat und als ſolches das ebenſo Unmittelbare als 
Vermittelte. Die bisher betrachteten Stufen des Seyns und 
des Weſens und ebenſo des Begriffs und der Objektivität 
ſind in dieſem ihren Unterſchied nicht ein Feſtes und auf ſich 
Beruhendes, ſondern es haben ſich dieſelben als dialektiſch er— 
f 25 * 
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wieſen und ihre Wahrheit ift nur die, Momente der Idee 
zu ſeyn. 


8. 214. 

Die Idee kann als die Vernunft, (bieß iſt die eigent- 
liche philoſophiſche Bedeutung für Vernunft), ferner als 
Subjekt-Objekt, als die Einheit des Ideellen und 
Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele 
und des Leibs, als die Möglichkeit, die ihre Wirk— 
lichkeit an ihr ſelbſt hat, als das, deſſen Natur nur 
als exiſtirend begriffen werden kann u. ſ. f. gefaßt werden, 
weil in ihr alle Verhältniſſe des Verſtandes, aber in ihrer 
unendlichen Rückkehr und Identität in ſich enthalten ſind. 

Der Verſtand hat leichte Arbeit, alles, was von der Idee 
geſagt wird, als in ſich widerſprechend aufzuzeigen. Dieß 
kann ihm ebenſo heim gegeben werden oder vielmehr iſt es 
ſchon in der Idee bewerkſtelligt; — eine Arbeit, welche die Ar⸗ 
beit der Vernunft, und freilich nicht ſo leicht wie die ſeinige 
iſt. — Wenn der Verſtand zeigt, daß die Idee ſich ſelbſt 
widerſpreche, weil z. B. das Subjektive nur ſubjektiv, und 
das Objektive demſelben vielmehr entgegengeſetzt, das Seyn 
etwas ganz Anderes als der Begriff ſey und daher nicht aus 
demſelben herausgeklaubt werden könne, ebenſo das Endliche 
nur endlich und gerade das Gegentheil vom Unendlichen, alſo 
nicht mit demſelben identiſch ſey, und ſofort durch alle Be⸗ 
ſtimmungen hindurch, ſo zeigt vielmehr die Logik das Entge⸗ 
gengeſetzte auf, daß nämlich das Subjektive, das nur ſubjek⸗ 
tiv, das Endliche, das nur endlich, das Unendliche, das nur 
unendlich ſeyn ſoll und ſo ferner, keine Wahrheit hat, ſich 
widerſpricht und in ſein Gegentheil übergeht, womit dieß Ue⸗ 
bergehn und die Einheit, in welcher die Extreme als auf— 
gehobene, als ein Scheinen oder Momente ſind, ſich als ihre 
Wahrheit offenbart. 
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Der Verſtand, welcher ſich an die Idee macht, iſt der 
doppelte Mißverſtand, daß er erſtlich die Extreme der 
Idee, ſie mögen ausgedrückt werden wie ſie wollen, in ſofern 
ſie in ihrer Einheit ſind, noch in dem Sinne und der 
Beſtimmung nimmt, in ſofern ſie nicht in ihrer konkreten 
Einheit, ſondern noch Abſtraktionen außerhalb derſelben 
ſind. Nicht weniger verkennt er die Beziehung, ſelbſt auch 
wenn ſie ſchon ausdrücklich geſetzt iſt; ſo überſieht er z. B 
ſogar die Natur der Kopula im Urtheil, welche vom Ein— 
zelnen, dem Subjekte, ausſagt, daß das Einzelne ebenſo ſehr 
nicht Einzelnes, ſondern Allgemeines iſt. — Vors andere 
hält der Verſtand feine Reflexion, daß die mit ſich identi—⸗ 
ſche Idee das Negative ihrer ſelbſt, den Widerſpruch, ent— 
halte, für eine äußerliche Reflexion, die nicht in die 
Idee ſelbſt falle. In der That iſt dieß aber nicht eine dem 
Verſtande eigene Weisheit, ſondern die Idee iſt ſelbſt die 
Dialektik, welche ewig das mit ſich Identiſche von dem Dif— 
ferenten, das Subjektive von dem Objektiven, das Endliche 
von dem Unendlichen, die Seele von dem Leibe, ab- und 
unterſcheidet, und nur in ſofern ewige Schöpfung, ewige Le⸗ 
bendigkeit und ewiger Geiſt iſt. Indem ſie ſo ſelbſt das 
Uebergehen oder vielmehr das ſich Ueberſetzen in den abſtrak⸗ 
ten Verſtand iſt, iſt fie ebenſo ewig Vernunft; fie iſt die 
Dialektik, welche dieſes Verſtändige, Verſchiedene über feine 
endliche Natur und den falſchen Schein der Selbſtſtändigkeit 
ſeiner Produktionen wieder verſtändigt und in die Einheit 
zurückführt. Indem dieſe gedoppelte Bewegung nicht zeitlich, 
noch auf irgend eine Weiſe getrennt und unterſchieden ift, — 
ſonſt wäre ſie wieder nur abſtrakter Verſtand, — iſt ſie das 
ewige Anſchauen ihrer ſelbſt im Andern; der Begriff, der in 
ſeiner Objektivität ſich ſelbſt ausgeführt hat, das Objekt, 
welches innere Zweckmäßigkeit, weſentliche Subjek— 
tivität iſt 
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Die verſchiedenen Weiſen, die Idee aufzufaſſen, als 
Einheit des Ideellen und Reellen, des Endlichen und Un⸗ 
endlichen, der Identität und der Differenz und ſo 
fort, ſind mehr oder weniger formell, indem ſie irgend eine 
Stufe des beſtimmten Begriffs bezeichnen. Nur der Be⸗ 
griff ſelbſt iſt frei und das wahrhaft Allgemeine; in der 
Idee iſt daher ſeine Beſtimmtheit ebenſo nur er ſelbſt; 
eine Objektivität, in welche er als das Allgemeine ſich fort 
ſetzt, und in der er nur ſeine eigene, die totale Beſtimmtheit 

hat. Die Idee iſt das unendliche Urtheil, deſſen Seiten 
jede die ſelbſtſtändige Totalität ſind, und eben dadurch, daß 
jede ſich dazu vollendet, in die andere eben ſo ſehr überge⸗ 
gangen iſt. Keiner der ſonſt beſtimmten Begriffe iſt dieſe in 
ihren beiden Seiten vollendete Totalität, als der a 
ſelbſt und die Objektivität. 
$. 215. 

Die Idee iſt weſentlich Proceß, weil ihre Identität nur 
die abſolute und freie des Begriffs iſt, in ſofern ſie die abſolute 
Negativität und daher dialektiſch iſt. Sie iſt der Verlauf, daß 
der Begriff als die Allgemeinheit, welche Einzelnheit iſt, ſich 
zur Objektivität und zum Gegenſatz gegen dieſelbe beſtimmt, 
und dieſe Aeußerlichkeit, die den Begriff zu ihrer Subſtanz 
hat, durch ihre immanente Dialektik ſich in die Subjektivität 
zurückführt. 

Weil die Idee. a. Proceß iſt, iſt der Ausdruck Fi das 
Abſolute: die Einheit des Endlichen und Unendlichen, des 
Denkens und Seyns u. ſ. f. wie oft erinnert, falſch; denn 
die Einheit drückt abſtrakte, ruhig beharrende Identität aus. 
Weil ſie b. Subjektivität iſt, iſt jener Ausdruck ebenſo 
falſch, denn jene Einheit drückt das Anſich, das Sub ſtan⸗ 
tielle der wahrhaften Einheit aus. Das Unendliche erſcheint 
jo als mit Endlichem nur neutralifirt, fo das Subjektive 
mit dem Objektiven, das Denken mit dem Seyn. Aber in 
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der neg ativen Einheit der Idee greift das Unendliche über 
das Endliche hinüber, Das Denken über das Seyn, die Sub— 
jektivität über die Objektivität. Die Einheit der Idee iſt 
Subjektivität, Denken, Unendlichkeit, und dadurch weſentlich 
von der Idee als Subſtanz zu unterſcheiden, wie dieſe 
übergreifende Subjektivität, Denken, Unendlichkeit von 
der einſeitigen Subjektivität, dem einſeitigen Denken, der 
einſeitigen Unendlichkeit, wozu fie ſich urtheilend, beſtimmend 
herabſetzt, zu unterſcheiden iſt. 
Zuſatz. Die Idee, als Proceß, durchläuft in ihrer Ent⸗ 
wickelung drei Stufen. Die erſte Form der Idee iſt das Leben, 
d. i. die Idee in der Form der Unmittelbarkeit. Die zweite 
Form iſt dann die der Vermittelung oder der Differenz und | 
dieß iſt die Idee als Erkennen, welches in der gedoppelten 
Geſtalt der theoretiſchen und der praktiſchen Idee er— 
ſcheint. Der Proceß des Erkennens hat zu ſeinem Reſultat 
die Wiederherſtellung der durch den Unterſchied bereicherten Ein— 
heit und dieß giebt die dritte Form der hiermit abſoluten 
Idee, welche letzte Stufe des logiſchen Proceſſes ſich zugleich 
als das wahrhaft Erſte und nur durch ſich ſelbſt Seyende 
erweiſt. 


a. Das Leben. 


ö 8. 216. 
Die unmittelbare Idee iſt das Leben. Der Begriff 
iſt als Seele in einem Leibe realiſirt, von deſſen Aeußerlichkeit 
jene die unmittelbare ſich auf ſich beziehende Allgemeinheit, 
eben ſo deſſen Beſonderung, ſo daß der Leib keine andern 
Unterſchiede, als die Begriffsbeſtimmung an ihm ausdrückt, end⸗ 
lich die Einzelnheit als unendliche Negativität iſt, — die 
Dialektik ſeiner auseinanderſeyenden Objektivität, welche aus 
dem Schein des ſelbſtſtändigen Beſtehens in die Subjektivität 
zurückgeführt wird, ſo daß alle Glieder ſich gegenſeitig momen— 
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tane Mittel wie momentane Zwecke ſind, und das Leben, ſo 
wie es die anfängliche Beſonderung iſt, ſich als die nega- 
tive für ſich ſeyende Einheit reſultirt und ſich in der Leib— 
lichkeit als dialektiſcher nur mit ſich ſelbſt zuſammenſchließt. — 
So iſt das Leben weſentlich Lebendiges und nach feiner Un- 
mittelbarkeit Dieſes Einzelne Lebendige. Die Endlichkeit 
hat in dieſer Sphäre die Beſtimmung, daß um der Unmittel⸗ 
barkeit der Idee willen Seele und Leib trennbar ſind; dieß 
macht die Sterblichkeit des Lebendigen aus. Aber nur in ſofern 
es todt iſt, ſind jene zwei Seiten der Idee verſchiedene Be⸗ 
ſtandſtücke. i 

Zuſatz. Die einzelnen Glieder des Leibes ſind das, 
was ſie ſind, nur durch ihre Einheit und in Beziehung auf 
dieſelbe. So iſt z. B. eine Hand, welche vom Leibe abgehauen 
wird, nur noch dem Namen nach eine Hand, aber nicht der 
Sache nach, wie ſchon Ariſtoteles bemerkt. — Vom Stand⸗ 
punkt des Verſtandes aus pflegt das Leben als ein Geheimniß 
und überhaupt als unbegreiflich betrachtet zu werden. Der 
Verſtand bekennt indeß hiermit nur ſeine Endlichkeit und Nich⸗ 
tigkeit. Das Leben iſt in der That ſo wenig ein Unbegreifli⸗ 
ches, daß wir an demſelben vielmehr den Begriff ſelbſt und 
näher die als Begriff eriftirende, unmittelbare Idee vor uns 
haben. Hiermit iſt dann auch ſogleich der Mangel des Lebens 
ausgeſprochen. Dieſer Mangel beſteht darin, daß hier Begriff 
und Realität einander noch nicht wahrhaft entſprechen. Der 
Begriff des Lebens iſt die Seele und dieſer Begriff hat den 
Leib zu ſeiner Realität. Die Seele iſt gleichſam ergoſſen in 
ihre Leiblichkeit und ſo iſt dieſelbe nur erſt empfindend, 
aber noch nicht freies Für-ſich-ſeyn. Der Proceß des Le⸗ 
bens beſteht dann darin, die Unmittelbarkeit, in welcher daſſelbe 
noch befangen iſt, zu überwinden und dieſer Proceß, welcher 
ſelbſt wieder ein dreifacher iſt, hat zu ſeinem Reſultat die Idee 
in der Form des Urtheils, d. h. die Idee als Erkennen. 
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Das Lebendige iſt der Schluß, deſſen Momente ſelbſt Sy— 
ſteme und Schlüſſe (5. 198. 201. 207.) in ſich find, welche aber 
thätige Schlüſſe, Proceſſe, und in der ſubjektiven Einheit des 
Lebendigen nur Ein Proceß ſind. Das Lebendige iſt ſo der 
Proceß ſeines Zuſammenſchließens mit ſich ſelbſt, das ſich durch 
drei Proceſſe verläuft. | 

| §. 218. 

1) Der erſte iſt der Proceß des Lebendigen innerhalb 
ſeiner, iu welchem es ſich an ihm ſelbſt dirimirt, und ſich ſeine 
Leiblichkeit zu ſeinem Objekte, ſeiner unorganiſchen Natur, 
macht. Dieſe als das relativ Aeußerliche tritt an ihr ſelbſt in 
den Unterſchied und Gegenſatz ihrer Momente, die ſich gegen— 
ſeitig preis geben und eins das andre ſich aſſimiliren und ſich 
ſelbſt producirend erhalten. Dieſe Thätigkeit der Glieder iſt 
aber nur die Eine des Subjekts, in welche ihre Produktionen 
zurückgehen, ſo daß darin nur das Subjekt producirt wird, d. i. 
es ſich nur reproducirt. 

Zuſatz. Der Proceß des Lebendigen innerhalb feiner 
ſelbſt hat in der Natur die dreifache Form der Senſibilität, der 
Irritabilität und der Reproduktion. Als Senſibilität iſt das 
Lebendige unmittelbar einfache Beziehung auf ſich, die Seele, 
welche überall gegenwärtig iſt, in ihrem Leibe, deſſen Außerein- 
ander für fie keine Wahrheit hat. Als Irritabilität erſcheint 
das Lebendige in ſich ſelbſt dirimirt und als Reproduktion iſt 
daſſelbe aus dem innern Unterſchied ſeiner Glieder und Organe 
ſich ſtets wiederherſtellend. Das Lebendige iſt nur als dieſer 
ſich fortwährend erneuernde Proceß innerhalb ſeiner ſelbſt. 

„ e b 
2) Das Urtheil des Begriffs geht als frei aber dazu fort, 
das Objektive als eine ſelbſtſtändige Totalität aus ſich zu 
entlaſſen, und die negative Beziehung des Lebendigen auf ſich 
macht als unmittelbare Einzelnheit die Vorausſetzung ei— 
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ner ihm gegenüberſtehenden unorganiſchen Natur. Indem dieß 
Negative ſeiner ebenſo ſehr Begriffsmoment des Lebendigen 
ſelbſt iſt, ſo iſt es in dieſem dem zugleich konkreten Allgemeinen 
als ein Mangel. Die Dialektik, wodurch das Objekt als an 
ſich Nichtiges ſich aufhebt, iſt die Thätigkeit des ſeiner ſelbſt 
gewiſſen Lebendigen, welches in dieſ em Proceß gegen eine 
unorganiſche Natur hiemit ſich ſelbſt erhält, ſich ent 
wickelt und objektivirt. | 

Zuſatz. Das Lebendige ſteht einer unorganiſchen Natur 
gegenüber, zu welcher es ſich als deſſen Macht verhält und die 
es ſich aſſimilirt. Das Reſultat, dieſes Proceſſes iſt nicht wie 
beim chemiſchen Proceß ein neutrales Produkt, in welchem die 
Selbſtſtändigkeit der beiden Seiten, welche einander gegenüber 
geſtanden, aufgehoben iſt, ſondern das Lebendige erweiſt ſich als 
übergreifend über ſein Anderes, welches ſeiner Macht nicht zu 
widerſtehen vermag. Die unorganiſche Natur, welche von dem 
Lebendigen unterworfen wird, erleidet dieß um deswillen, weil 
fie an ſich daſſelbe ift, was das Leben für ſich iſt. Das Le 
bendige geht ſo im Andern nur mit ſich ſelbſt zuſammen. 
Wenn die Seele aus dem Leibe entflohen iſt, ſo beginnen die 
elementariſchen Mächte der Objektivität ihr Spiel. Dieſe Mächte 
ſind ſo zu ſagen fortwährend auf dem Sprunge, ihren Proceß 
im organiſchen Leibe zu beginnen und das Leben iſt der beſtän⸗ 
dige Kampf dagegen. : 
Ä $. 220. | 

3) Indem das lebendige Individuum, das in feinem erften 
Proceß ſich als Subjekt und Begriff in ſich verhält, durch ſei⸗ 
nen zweiten feine äußerliche Objektivität ſich aſſimilirt und fo 
die reelle Beſtimmtheit in ſich ſetzt, ſo iſt es nun an ſich 
Gattung, ſubſtantielle Allgemeinheit. Die Beſonderung der⸗ 
ſelben iſt die Beziehung des Subjekts auf ein anderes Sub— 
jekt feiner Gattung, und das Urtheil ift das Verhältniß der 


* 
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Gattung zu dieſen ſo gegeneinander beſtimmten Individuen; — 
die Geſchlechtsdifferenz. 
1 9. 2 

Der Proceß der Gattung bringt dieſe zum Für-ſich— 
ſeyn. Das Produkt deſſelben, weil das Leben noch die un— 
mittelbare Idee iſt, zerfällt in die beiden Seiten, daß nach der 
einen das lebendige Individuum überhaupt, das zuerſt als uns 
mittelbar vorausgeſetzt wurde, nun als ein Vermitteltes und 
Erzeugtes hervorgeht; daß nach der andern aber die leben— 
dige Einzelnheit, die ſich um ihrer erſten Unmittelbar— 
keit willen negativ zur Allgemeinheit verhält, in dieſer als 
der Macht untergeht. 5 

Zuſatz. Das Lebendige ftirbt, weil es der Widerſpruch 
iſt, an ſich das Allgemeine, die Gattung zu ſeyn und doch un— 
mittelbar nar als Einzelnes zu exiſtiren. Im Tode erweiſt ſich 
die Gattung als die Macht über das unmittelbar Einzelne. — 
Für das Thier iſt der Proceß der Gattung der höchſte Punkt 
ſeiner Lebendigkeit. Daſſelbe gelangt aber nicht dazu in ſeiner 
Gattung für ſich zu ſeyn, ſondern erliegt der Macht derſelben. 
Das unmittelbare Lebendige vermittelt ſich im Proceß der Gat— 
tung mit ſich ſelbſt und erhebt ſich ſo über ſeine Unmittelbarkeit, 
aber nur um immer wieder zu derſelben zurück zu ſinken. Das 
Leben verläuft ſich hiermit zunächſt nur in. die ſchlechte Un⸗ 
erdlichkeit des Progreſſes ins Unendliche. Was indeß dem Be- 
griff nach durch den Proceß des Lebens zu Stande kömmt, das 
iſt die Aufhebung und Ueberwindung der Unmittelbarkeit, in 
welcher die Idee als Leben noch befangen iſt. 
f 8. 222. | 

Die Idee des Lebens aber hat damit ſich nicht nur von 
irgend einem (beſondern) unmittelbaren Dieſen befreit, 
ſondern von dieſer erſten Unmittelbarkeit überhaupt; ſie kommt 
damit zu ſich, zu ihrer Wahrheitz ſie tritt hiemit als freie 
Gattung für ſich ſelbſt in die Exiſtenz. Der Tod der 
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nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit iſt das Hervorgehen 
des Geiſtes. 5 


b. Das Erkennen. 


§. 223. | 

Die Idee eriftirt frei für ſich, in fofern fie die Allge- 
meinheit zum Element ihrer Exiſtenz hat, oder die Objel⸗ 
tivität ſelbſt als der Begriff iſt, die Idee ſich zum Gegenſtande 
hat. Ihre zur Allgemeinheit beſtimmte Subjektivität iſt reines 
Unterſcheiden innerhalb ihrer, — Anſchauen, das ſich in 
dieſer identiſchen Allgemeinheit hält. Aber als beſtimmtes Un⸗ 
terſcheiden iſt ſie das fernere Urtheil, ſich als Totalität von 
ſich abzuſtoßen und zwar zunächſt ſich als äußerliches Uni⸗ 
verſum vorauszuſetzen. Es ſind zwei Urtheile, die an 
A identiſch, aber noch nicht als identiſch geſetzt find. 

§. 224. 

Die Beziehung dieſer beiden Ideen, die an ſich oder als 
Leben identiſch ſind, iſt ſo die relative, was die Beſtimmung 
der Endlichkeit in dieſer Sphäre ausmacht. Sie iſt das 
Reflexionsverhältniß, indem die Unterſcheidung der Idee 
in ihr ſelbſt nur das erſte Urtheil, das Vorausſetzen noch 
nicht als ein Setzen, für die ſubjektive Idee daher die objek⸗ 
tive, die vorgefundene unmittelbare Welt, oder die Idee als 
Leben in der Erſcheinung der einzelnen Exiſtenz iſt. Zu⸗ 
gleich in Einem iſt, in ſofern dieß Urtheil reines Unterſcheiden 
innerhalb ihrer ſelbſt iſt (vorhg. §.), ſie für ſich ſie ſelbſt 
und ihre Andere, fo iſt fie die Gewißheit der an ſich 
ſeyenden Identität dieſer objektiven Welt mit ihr. — Die Ver⸗ 
nunft kommt an die Welt, mit dem abſoluten Glauben die 
Identität ſetzen und ihre Gewißheit zur Wahrheit erheben 
zu können, und mit dem Triebe, den für ſie an ſich Ace 
Gegenſatz auch als nichtig zu ſetzen. 


* 


* 
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8. 225. 

Dieſer Proceß iſt im Allgemeinen das Erkennen. An 
ſich wird in ihm in Einer Thätigkeit der Gegenſatz, die Ein- 
ſeitigkeit der Subjektivität mit der Einſeitigkeit der Objektivität, 
aufgehoben. Aber dieß Aufheben geſchieht zunächſt nur an ſich; 
der Proceß als ſolcher iſt daher unmittelbar ſelbſt mit der End— 
lichkeit dieſer Sphäre behaftet und zerfällt in die gedoppelte 
als verſchieden geſetzte Bewegung des Triebs, — die Einſeitig⸗ 
keit der Subjektivität der Idee aufzuheben vermittelſt der 
Aufnahme der ſeyenden Welt, in ſich, in das ſubjektive Vor— 
ſtellen und Denken, und die abſtrakte Gewißheit ſeiner ſelbſt mit 
dieſer ſo als wahrhaft geltenden Objektivität als Inhalt zu 
erfüllen, — und umgekehrt die Einſeitigkeit der objektiven 
Welt, die hiemit hier im Gegentheil nur als ein Schein, eine 
Sammlung von Zufälligkeiten und an ſich nichtigen Geſtalten, 
gilt, aufzuheben, ſie durch das Innere des Subjektiven, das 
hier als das wahrhaft ſeyende Objektive gilt, zu beſtimmen und 
ihr dieſes einzubilden. Jenes iſt der Trieb des Wiſſens nach 
Wahrheit, Erkennen als ſolches, — die theoretiſche, — 


— dieſes der Trieb des Guten zur Vollbringung deſſelben, — 


das Wollen, die praktiſche Thätigkeit der Idee. 


a) Das Erkennen. 


. 226. 

Die allgemeine Endlichkeit des Erkennens, die in dem ei— 
nen Urtheil, der Vorausſetzung des Gegenſatzes (F. 224.) 
liegt, gegen welche ſein Thun ſelbſt der eingelegte Widerſpruch 
iſt, beftimmt ſich näher an feiner eignen Idee dazu, daß deren 
Momente die Form der Verſchiedenheit von einander erhalten, 
‚und, indem fie zwar vollſtändig find, in das Verhältniß der 
Reflexion, nicht des Begriffs zu einander zu ſtehen kommen. 
Die Aſſimilation des Stoffes als eines Gegebenen erſcheint da— 
her als die Aufnahme deſſelben in die ihm zugleich äußer— 
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lich bleibenden Begriffsbeſtimmungen, welche ebenſo in der Ver⸗ 
ſchiedenheit gegen einander auftreten. Es iſt die als Verſtand 
thätige Vernunft. Die Wahrheit, zu der dieß Erkennen kommt, 
iſt daher gleichfalls nur die endliche; die unendliche des Be⸗ 
griffs iſt als ein nur an ſich ſeyendes Ziel, ein Jenſeits für 
daſſelbe firirt. Es ſteht aber in feinem äußerlichen Thun unter 
der Leitung des Begriffs, und deſſen Beſtimmungen machen den 
innern Faden des Fortgangs aus. 

Zuſatz. Die Endlichkeit des Erkennens liegt in der 
Vorausſetzung einer vorgefundenen Welt und das erkennende 
Subjekt erſcheint hierbei als eine tabula rasa. Man hat 
dieſe Vorſtellung dem Ariſtoteles zugeſchrieben, obſchon Niemand 
von dieſer äußerlichen Auffaſſung des Erkennens entfernter iſt als 
gerade Ariſtoteles. Dieß Erkennen weiß ſich noch nicht als die Thä⸗ 
tigkeit des Begriffs, welche es nur an ſich iſt, aber nicht für 
ſich. Sein Verhalten erſcheint ihm ſelbſt als ein vafftes, "1 in 
der That iſt daſſelbe jedoch aktiv. 

8. 22 

Das endliche Erkennen hat, indem es das Unterſchie— 
dene als ein vorgefundenes ihm gegenüberſtehendes Seyendes, 
— die mannigfaltigen Thatſachen der äußern Natur oder 
des Bewußtſeyns, vorausſetzt, 1) zunächſt für die Form ſeiner 
Thätigkeit die formelle Identität oder die Abſtraktion 
der Allgemeinheit. Dieſe Thätigkeit beſteht daher darin, das 
gegebene Konkrete aufzulöſen, deſſen Unterſchiede zu vereinzeln 
und ihnen die Form abſtrakter Allgemeinheit zu geben; 
oder das Konkrete als Grund zu laſſen und durch Abſtraktion 
von den unweſentlichen ſcheinenden Beſonderheiten ein konkretes 
Allgemeines, die Gattung oder die Kraft und das Geſez, her⸗ 
auszuheben; analytiſche Methode. 

Zuſatz. Man pflegt von analytiſcher und fynther' 
tiſcher Methode ſo zu ſprechen, als ob es bloß Sache unſeres 
Beliebens ſey, die eine oder die andere zu befolgen. Dieß iſt 
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jedoch keineswegs der Fall, ſondern es iſt die Form der zu er⸗ 
kennenden Gegenſtände ſelbſt, von welcher es abhängt, welche 
der genannten beiden, aus dem Begriff des endlichen Erkennens 
ſich ergebenden Methoden, zur Anwendung zu bringen iſt. Das 
Erkennen iſt zunächſt analytiſch; das Objekt hat für daſſelbe die 
Geſtalt der Vereinzelung und die Thätigkeit des analytiſchen 
Erkennens iſt darauf gerichtet, das demſelben vorliegende Ein— 
zelne auf ein Allgemeines zurück zu führen. Das Denken hat 
hier nur die Bedeutung der Abſtraktion oder der formellen Iden— 
tität. Dieß iſt der Standpunkt, auf welchem Locke und alle 


Enmpiriker ſtehen. Viele ſagen, weiter könne das Erkennen 


überhaupt nichts thun, als die gegebenen konkreten Gegenſtände 
in ihre abſtrakten Elemente zu zerlegen und dieſe dann in ihrer 
Iſolirung betrachten. Es erhellt indeß ſogleich, daß dieß ein 
Verkehren der Dinge iſt und daß das Erkennen, welches die Dinge 
nehmen will, wie ſie ſind, hierbei mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
geräth. So z. B. bringt der Chemiker ein Stück Fleiſch auf 
ſeine Retorte, martert daſſelbe auf vielfache Weiſe und ſagt dann, 
er habe gefunden, daß daſſelbe aus Stickſtoff, Kohlenſtoff, Waſ— 
ſerſtoff u. ſ. w. beſtehe. Dieſe abſtrakten Stoffe ſind dann aber 
kein Fleiſch mehr. Eben ſo verhält es ſich, wenn der empiriſche 
Pſycholog eine Handlung in die verſchiedenen Seiten, die die— 
ſelbe der Betrachtung darbietet, zerlegt und dieſe dann in ihrer 
Trennung feſthält. Der analytiſch behandelte Gegenſtand wird 
hierbei gleichſam als eine Zwiebel betrachtet, der man eine Haut 
nach der andern abzieht. 
| $. 228. 

Dieſe Allgemeinheit iſt 2 auch eine beſtimmtez die 
Thätigkeit geht hier an den Momenten des Begriffes fort, der 
im endlichen Erkennen nicht in ſeiner Unendlichkeit, der ver— 
ſtändige beſtimmte Begriff iſt. Die Aufnahme des 
Gegenſtandes in die Formen deſſelben iſt die ſynthetiſche 
Methode. 
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Zuſatz. Die Bewegung der ſynthetiſchen Methode iſt 


das Umgekehrte der analytiſchen Methode. Während dieſe vom 
Einzelnen ausgehend zum Allgemeinen fortſchreitet, ſo bildet da⸗ 
gegen bei jener das Allgemeine (als Definition) den Aus⸗ 
gangspunkt, von welchem durch die Beſonderung (in der Ein⸗ 
theilung) zum Einzelnen (dem Theorem) fortgeſchritten wird. 
Die ſynthetiſche Methode erweiſt ſich hiermit als die Entwicke⸗ 
lung der Momente des Begriffs am Gegenſtande. 
35228. | 
a) Der Gegenftand von dem Erkennen zunächſt in die 


Form des beſtimmten Begriffes überhaupt gebracht, fo daß hie- 


mit deſſen Gattung und deſſen allgemeine Beſtimmtheit 
geſetzt wird, iſt die Definition. Ihr Material und Begrün⸗ 
dung wird durch die analytiſche Methode (§. 227.) herbeige⸗ 


ſchafft. Die Beſtimmtheit ſoll jedoch nur ein Merkmal, d. i. 


zum Behufe des dem Gegenſtande äußerlichen, nur ſubjektiven 
Erkennens ſeyn. 

Zuſatz. Die Definition enthält ſelbſt die drei Momente 
des Begriffs: das Allgemeine, als die nächſte Gattung (genus 
proximum), das Beſondere, als die Beſtimmtheit der Gattung 
(qualitas speciſica) und das Einzelne, als den definirten Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt. — Bei der Definition entſteht zunächſt die Frage, 
wo dieſelbe herkömmt und dieſe Frage iſt überhaupt dahin zu 
beantworten, daß die Definitionen auf analytiſchem Wege ent⸗ 
ſtehen. Damit iſt dann aber auch ſogleich die Veranlaſſung 
zum Streit über die Richtigkeit der aufgeſtellten Definition ge⸗ 
geben, denn es kömmt dabei darauf an, von welchen Wahrneh⸗ 
mungen man ausgegangen iſt und was für Geſichtspunkte man 
dabei vor Augen gehabt hat. Je reicher der zu definirende Ge- 
genftand iſt, d. h. je mehr verſchiedene Seiten er der Betrach⸗ 
tung darbietet, um ſo verſchiedener pflegen dann auch die davon 
aufgeſtellten Definitionen auszufallen. So giebt es z. B. eine 
ganze Menge von Definitionen vom Leben, vom Staat u. ſ. w. 
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Die Geometrie hat dagegen gut Definitionen machen, da ihr 
Gegenſtand, der Raum, ein ſo abſtrakter iſt. — Weiter iſt nun 
überhaupt in Anſehung des Inhalts der definirten Gegen— 
ſtände keine Nothwendigkeit vorhanden. Man hat es ſich ſo 
gefallen zu laſſen, daß es einen Raum, daß es Pflanzen, Thiere 
u. ſ. w. giebt und es iſt nicht Sache der Geometrie, der Bota- 
nik u. ſ. w. die Nothwendigkeit der genannten Gegenſtände auf⸗ 
zuzeigen. Für die Philoſophie eignet ſich ſchon um dieſes Um— 
ſtandes willen die ſynthetiſche Methode fo wenig, wie die ana— 
lytiſche; denn die Philoſophie hat ſich vor allen Dingen über 
die Nothwendigkeit ihrer Gegenſtände zu rechtfertigen. Gleich⸗ 
wohl hat man auch in der Philoſophie mehrfältig verſucht, ſich 
der ſynthetiſchen Methode zu bedienen. So beginnt namentlich 
Spinoza mit Definitionen und ſagt z. B.: die Subſtanz iſt die 
causa sui. In feinen Definitionen iſt das Spekulatipſte nieder- 
gelegt, aber in der Form von Verſicherungen. Daſſelbe gilt 
dann auch von Schelling. 

W §. 230. 8 

6) Die Angabe des zweiten Begriffsmoments, der Be 
ſtimmtheit des Allgemeinen als Beſonderung, iſt die Ein⸗ 
theilung nach irgend einer äußerlichen Rückſicht. 

Zuſatz. Von der Eintheilung wird gefordert, daß 
dieſelbe vollſtändig ſey, und dazu gehört ein Princip oder 
Eintheilungsgrund, welcher ſo beſchaffen iſt, daß die dar⸗ 
auf begründete Eintheilung den ganzen Umfang des durch 
die Definition im Allgemeinen bezeichneten Gebiets umfaßt. 
Näher iſt es dann bei der Eintheilung darum zu thun, 
daß das Princip derſelben aus der Natur des einzutheilenden 
Gegenſtandes ſelbſt entnommen und die Eintheilung ſomit na— 
türlich und nicht bloß künſtlich, d. h. willkürlich gemacht ſey. 
So werden z. B. in der Zoologie, bei der Eintheilung der 
Säugethiere, vornehmlich die Zähne und die Klauen als Ein— 
theilungsgrund gebraucht und dieß iſt in ſofern ſinnig, als die 
Eneyklopadie. I. Thl. 2te Aufl. a 
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Säugethiere ſelbſt ſich durch dieſe Theile ihres Körpers von einan⸗ 
der unterſcheiden und der allgemeine Typus der verſchiedenen 
Klaſſen derſelben darauf zurückzuführen iſt. — Ueberhaupt iſt 
die wahrhafte Eintheilung als durch den Begriff beſtimmt zu 
betrachten. Dieſelbe iſt in ſofern zunächſt dreitheilig; indem 
dann aber die Beſonderheit ſich als ein Gedoppeltes darſtellt, 
ſo ſchreitet damit die Eintheilung auch zur Viertheiligkeit fort. 
In der Sphäre des Geiſtes herrſcht das Trichotomiſche vor und 
es gehört zu den Verdienſten Kant's, auf dieſen Umftand auf⸗ 
merkſam gemacht zu haben. 
§. 231. 

7) In der konkreten Einzelnheit, ſo daß die in der 
Definition einfache Beſtimmtheit als ein Verhältniß aufge⸗ 
faßt iſt, iſt der Gegenſtand eine ſynthetiſche Beziehung unter⸗ 
ſchiedener Beſtimmungen; — ein Theorem. Die Identität 
derſelben, weil ſie verſchiedene ſind, iſt eine vermittelte. Das 
Herbeibringen des Materials, welches die Mittelglieder ausmacht, 
iſt die Konſtruktion, und die Vermittlung ſelbſt, woraus die 
Nothwendigkeit jener Beziehung a das Erkennen hervorgeht, 
der Beweis. 

Nach gewöhnlichen Angaben von dem Unterſchiede der 
ſynthetiſchen und analytiſchen Methode erſcheint es im Gan⸗ 
zen als beliebig, welche man gebrauchen wolle. Wenn das 
Konkrete, das nach der ſynthetiſchen Methode als Reſultat 
dargeſtellt iſt, voraus geſetzt wird, fo laſſen ſich aus dem⸗ 
ſelben die abſtrakten Beſtimmungen als Folgen heraus ana⸗ 
lyſiren, welche die Vorausſetzungen und das Material 
für den Beweis ausmachten. Die algebraiſchen Defini- 
tionen der krummen Linien ſind Theoreme in dem geo— 
metriſchen Gange; fo würde etwa auch der pythagoräͤiſche 
Lehrſatz, als Definition des rechtwinklichten Dreiecks angenom⸗ 
men, die in der Geometrie zu ſeinem Behuf früher erwieſe⸗ 
nen Lehrſätze durch Analyſe ergeben. Die Beliebigkeit der 
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Wahl beruht darauf, daß die eine wie die andere Methode 
von einem äußerlich Vorausgeſetzten ausgeht. Der 
Natur des Begriffes nach iſt das Analyſiren das Erſte, indem 
es den gegebenen empiriſch-konkreten Stoff vorerſt in die 
Form allgemeiner Abſtraktionen zu erheben hat, welche dann 
erſt als Definitionen in der ſynthetiſchen Methode vorangeſtellt 
werden können. 

Daß dieſe Methoden, ſo weſentlich und von ſo glänzen— 
dem Erfolge in ihrem eigenthümlichen Felde, für das philo— 
ſophiſche Erkennen unbrauchbar ſind, erhellt von ſelbſt, da ſie 
Vorausſetzungen haben und das Erkennen ſich darin als Ver— 
ſtand und als Fortgehen an formeller Identität verhält. Bei 
Spinoza, der die geometriſche Methode vornehmlich und zwar 
für ſpekulative Begriffe gebrauchte, macht ſich der Forma- 
lismus derſelben ſogleich auffallend. Die wolfiſche Phi— 
loſophie, welche ſie zum weiteſten Pedantismus ausgebildet, 
iſt auch ihrem Inhalte nach Verſtandes-Metaphyſik. — An 
die Stelle des Mißbrauchs, der mit dem Formalismus dieſer 
Methoden in der Philoſophie und in den Wiſſenſchaften ge- 
trieben worden, iſt in neuern Zeiten der Mißbrauch mit der 
ſogenannten Konſtruktion getreten. Durch Kant war die 
Vorſtellung im Umlauf gebracht worden, daß die Mathematik 
ihre Begriffe konſtruire; dieß ſagte nichts anders, als 
daß ſie es mit keinen Begriffen, ſondern mit abſtrakten 
Beſtimmungen ſinnlicher Anſchauungen zu thun hat. 
So iſt denn die Angabe ſinnlicher aus der Wahrneh— 
mung aufgegriffener Beſtimmungen mit Umgehung des Be- 
griffs, und der fernere Formalismus, philoſophiſche und wiſ— 
ſenſchaftliche Gegenſtände nach einem vorausgeſetzten Schema 
tabellariſch, übrigens nach Willkür und Gutdünken, zu klaſſi⸗ 
ficiren, — eine Konſtruktion der Begriffe genannt wor— 
den. Es liegt dabei wohl eine dunkle Vorſtellung der Idee, 
der Einheit des Begriffes und der Objektivität, fo 

n 
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wie daß die Idee konkret ſey, im Hintergrunde. Aber jenes 
Spiel des ſogenannten Konſtruirens iſt weit entfernt, dieſe 
Einheit darzuſtellen, die nur der Begriff als ſolcher iſt, 
und ebenſo wenig iſt das Sinnlich-Konkrete der Anſchauung 
ein Konkretes der Vernunft und der Idee. 

Weil es übrigens die Geometrie mit der finnlichen, 
aber abſtrakten Anſchauung des Raumes zu thun hat, ſo kann 


fie ungehindert einfache Verſtandesbeſtimmungen in ihm firi- 


ren; ſie hat deswegen allein die ſynthetiſche Methode des end⸗ 


lichen Erkennens in ihrer Vollkommenheit. Sie ſtößt jedoch 


in ihrem Gange, was ſehr bemerkenswerth iſt, zuletzt auf In⸗ 
kommenſurabilitäten und Irrationalitäten, wo ſie, 
wenn ſie im Beſtimmen weiter gehen will, über das verſtändige 
Princip hinausgetrieben wird. Auch hier tritt wie ſonſt 
häufig an der Terminologie die Verkehrung ein, daß was 
rational genannt wird, das Verſtändige, was aber ir⸗ 
rational, vielmehr ein Beginn und Spur der Vernünf— 
tigkeit iſt. Andere Wiſſenſchaften, wenn ſie, was ihnen 


nothwendig und oft, da ſie ſich nicht in dem Einfachen des 4 


Raumes oder der Zahl befinden, gefchieht, an die Gränze 
ihres verſtändigen Fortgehens kommen, helfen ſich auf leichte 
Weiſe. Sie brechen die Konſequenz deſſelben ab, und neh⸗ 
men, was ſte brauchen, oft das Gegentheil des Vorhergehen⸗ 
den, von Außen, aus der Vorſtellung, Meinung, Wahrneh⸗ 
mung oder woher es ſonſt ſey, auf. Die Bewußtloſtgkeit 
dieſes endlichen Erkennens über die Natur ſeiner Methode 
und deren Verhältniß zum Inhalt läßt es weder erkennen, 
daß es in ſeinem Fortgehen durch Definitionen, Eintheilun⸗ 
gen u. ſ. f. von der Nothwendigkeit der Begriffsbeſtim⸗ 


mungen fortgeleitet wird, noch wo es an ſeiner Gränze iſt, 


noch, wenn es dieſelbe überſchritten hat, daß es ſich in einem 


Felde befindet, wo die Verſtandesbeſtimmungen nicht mehr 


gelten, die es jedoch roher Weiſe noch darin gebraucht. 


— 
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§. 232. 

Die Nothwendigkeit, welche das endliche Erkennen im 
Beweiſ e hervorbringt, iſt zunächſt eine äußerliche nur für die 
ſubjektive Einſicht beſtimmte. Aber in der Nothwendigkeit als 
ſolcher hat es ſelbſt ſeine Vorausſetzung und den Ausgangspunkt, 
das Vorfinden und Gegebenſeyn ſeines Inhalts, verlaſſen. 
Die Nothwendigkeit als ſolche iſt an ſich der ſich auf ſich be— 
ziehende Begriff. Die ſubjektive Idee iſt ſo an ſich zu dem an 
Hund für ſich Beſtimmten, Nicht-gegebenen, und daher dem— 
ſelben als dem Subjekte Immanenten gekommen und geht 
in die Idee des Wollens über. 

Zuſatz. Die Nothwendigkeit, zu welcher das Erkennen 
durch den Beweis gelangt, iſt das Gegentheil von dem, was für 
daſſelbe den Ausgangspunkt bildet. In ſeinem Ausgangspunkt 
hatte das Erkennen einen gegebenen und zufälligen Inhalt; 
nunmehr aber, am Schluß ſeiner Bewegung, weiß es den Inhalt 
als einen nothwendigen und dieſe Nothwendigkeit iſt durch die 
ſubjektive Thätigkeit vermittelt. Ebenſo war zunächſt die Sub⸗ 
jektivität ganz abftraft, eine bloße tabula rasa, wohingegen 
dieſelbe ſich nunmehr als beſtimmend erweiſt. Hierin aber liegt 
der Uebergang von der Idee des Erkennens zur Idee des Wol— 
lens. Dieſer Uebergang beſteht dann näher darin, daß das All— 
gemeine in feiner Wahrheit als Subjektivität, als ſich bewegen- 
der, thätiger und Beſtimmungen ſetzender Begriff aufzufaſſen iſt. 


b. Das Wollen. 


8.233. i 

Die ſubjektive Idee als das an und für ſich Beſtimmte 
und ſich ſelbſt gleicher einfacher Inhalt iſt das Gute. Ihr 
Trieb ſich zu realifiven hat das umgekehrte Verhältniß gegen 
die Idee des Wahren, und geht darauf vielmehr die vorge— 
fundene Welt nach ſeinem Zwecke zu beſtimmen. — Dieſes 
Wollen hat einerſeits die Gewißheit der Nichtigkeit des 
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vorausgeſetzten Objekts, andererſeits aber ſetzt es als Endliches 
zugleich den Zweck des Guten als nur ſubjektive Idee 50 
die Selbſtſtändigkeit des Objekts voraus. 

§. 234. 

Die Endlichkeit dieſer Thätigkeit iſt daher der Wider⸗ 
ſpruch, daß in den ſelbſt widerſprechenden Beſtimmungen der 
objektiven Welt der Zweck des Guten ebenſo ausgeführt 
wird, als auch nicht, daß er als ein unweſentlicher ſo ſehr als 
ein weſentlicher, als ein wirklicher und zugleich als nur mög⸗ 
licher geſetzt iſt. Dieſer Widerſpruch ſtellt ſich als der unend- 
liche Progreß der Verwirklichung des Guten vor, das darin 
nur als ein Sollen firirt iſt. Formell iſt aber das Ver⸗ 
ſchwinden dieſes Widerſpruches darin, daß die Thätigkeit die 
Subjektivität des Zweckes und damit die Objektivität, den Ge⸗ 
genſatz, durch den beide endlich ſind, und nicht nur die Einſei⸗ 
tigkeit dieſer Subjektivität, ſondern ſie im Allgemeinen aufhebt; 
eine andere ſolche Subjektivität, d. i. ein neues Erzeugen des 
Gegenſatzes, iſt von der, die eine vorige ſeyn folfte, nicht unter⸗ 
ſchieden. Dieſe Rückkehr in ſich iſt zugleich die Erinnerung 
des Inhalts in ſich, welcher das Gute und die an ſich ſeyende 
Identität beider Seiten iſt, — die Erinnerung an die Vor⸗ 
ausſetzung des theoretiſchen Verhaltens ($. 224.), daß das Ob⸗ 
jekt das an ihm Subſtantielle und Wahre ſey. 

ZJuſatz. Während es der Intelligenz nur darum zu 
thun iſt, die Welt ſo zu nehmen, wie ſie iſt, ſo geht dagegen 
der Wille darauf aus, die Welt erſt zu dem zu machen, was 
fie ſeyn ſoll. Das Unmittelbare, das Vorgefundene gilt dem 
Willen nicht als ein feſtes Seyn, ſondern nur als ein Schein, 
als ein an ſich Nichtiges. Es kommen hier die Widerſprüche vor, 
in denen man ſich auf dem Standpunkt der Moralität herum⸗ 
treibt. Es iſt dieß überhaupt in praktiſcher Beziehung der 
Standpunkt der kantiſchen und auch noch der fich teſchen 
Philoſophie. Das Gute ſoll realiſirt werden, man hat daran 
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zu arbeiten, daſſelbe hervorzubringen und der Wille iſt nur das 
ſich bethätigende Gute. Wäre dann aber die Welt, ſo wie ſie 
ſeyn ſoll, ſo fiele damit die Thätigkeit des Willens hinweg. 
Der Wille fordert alſo ſelbſt, daß ſein Zweck auch nicht reali— 
ſirt werde. Die Endlichkeit des Willens iſt damit richtig aus— 
geſprochen. Bei dieſer Endlichkeit iſt dann aber nicht ſtehen zu 
bleiben und der Proceß des Willens ſelbſt iſt es, wodurch die— 
ſelbe und der in ihr enthaltene Widerſpruch aufgehoben wird. 
Die Verſöhnung beſteht darin, daß der Wille in ſeinem Reſul— 
tat zur Vorausſetzung des Erkennens zurückkehrt, ſomit in der 
Einheit der theoretiſchen und praktiſchen Idee. Der Wille weiß 
den Zweck als das Seinige und die Intelligenz faßt die Welt 
als den wirklichen Begriff auf. Dieß iſt die wahrhafte Stellung 
des vernünftigen Erkennens. Das Nichtige und Verſchwindende 
macht nur die Oberfläche, nicht das wahrhafte Weſen der Welt 
aus. Dieſes iſt der an und für ſich ſeyende Begriff und die 
Welt iſt ſo ſelbſt die Idee. Das unbefriedigte Streben ver— 
ſchwindet, wenn wir erkennen, daß der Endzweck der Welt eben— 
ſo vollbracht iſt, als es ſich ewig vollbringt. Dieß iſt überhaupt 
die Stellung des Mannes, während die Jugend meint, die Welt 
liege ſchlechthin im Argen und es müſſe aus derſelben erſt ein 
ganz Anderes gemacht werden. Das religiöſe Bewußtſeyn be— 
trachtet dagegen die Welt als durch die göttliche Vorſehung re— 
giert, und ſomit als dem entſprechend, was ſie ſeyn ſoll. Dieſe 
Uebereinſtimmung von Seyn und Sollen iſt indeß nicht eine 
erſtarrte und proceßloſe; denn das Gute, der Endzweck der Welt, 
iſt nur, indem es ſich ſtets hervorbringt, und zwiſchen der gei— 
ſtigen und natürlichen Welt beſteht dann noch der Unterſchied, 
daß während dieſe nur beſtändig in ſich ſelbſt zurückkehrt, in 
jener allerdings auch ein Fortſchreiten ſtatt findet. 

| §. 235. 

Die Wahrheit des Guten iſt damit geſetzt, als die 
Einheit der theoretiſchen und praktiſchen Idee, daß das Gute 
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an und für ſich erreicht, — die objektive Welt ſo an und für 
ſich die Idee iſt, wie fie zugleich ewig als Zweck ſich fest und 
durch Thätigkeit ihre Wirklichkeit hervorbringt. — Dieſes aus 
der Differenz und Endlichkeit des Erkennens zu ſich zurückge⸗ 
kommene und durch die Thätigkeit des Begriffs mit ihm identiſch 


gewordene Leben iſt die ſpekulative oder abſolute Idee. 5 | 


c. Die abſolute Idee. 


$. 236. 

Die Idee als Einheit der ſubjektiven und der objektiven 
Idee iſt der Begriff der Idee, dem die Idee als ſolche der Ge⸗ 
genſtand, dem das Objekt ſie iſt; — ein Objekt, in welches alle 
Beſtimmungen zuſammengegangen ſind. Dieſe Einheit iſt hie⸗ 
mit die abſolute und alle Wahrheit, die ſich ſelbſt den⸗ 

kende Idee, und zwar hier als denkende, als logiſche Idee. 
| Zuſatz. Die abſolute Idee ift zumächft die Einheit der 
theoretiſchen und der praktiſchen Idee und damit zugleich die 
Einheit der Idee des Lebens und der Idee des Erkennens. Im Er⸗ 
kennen hatten wir die Idee in der Geſtalt der Differenz und der 
Proceß des Erkennens hat ſich uns als die Ueberwindung die⸗ 
fer Differenz und als die Wiederherſtellung jener Einheit erge⸗ 
ben, welche als ſolche, und in ihrer Unmittelbarkeit, zunächſt 
die Idee des Lebens iſt. Der Mangel des Lebens beſteht darin, 
nur erſt die an ſich ſeyende Idee zu ſeyn; dahingegen iſt eben 
ſo einſeitiger Weiſe das Erkennen die nur für ſich ſeyende > 
Idee. Die Einheit und Wahrheit diefer beiden ift die an und 
für ſich ſeyende und hiermit abſolute Idee. — Bisher ha⸗ 
ben wir die Idee in der Entwickelung durch ihre verſchiedenen 
Stufen hindurch zu unſerm Gegenſtand gehabt; nunmehr aber 
iſt die Idee ſich ſelbſt gegenſtändlich. Die iſt die „ners vorasws, 
welche ſchon Ariftoteles als die höchſte Form der Idee bezeichnet hat. 
8 oT 
Für ſich iſt die abſolute Idee, weil kein Uebergehen 
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noch Vorausſetzen und überhaupt keine Beſtimmtheit, welche 
nicht flüſſig und durchſichtig wäre, in ihr iſt, die reine Form 
des Begriffs, die ihren Inhalt als ſich ſelbſt anſchaut. Sie 
iſt ſich Inhalt, in ſofern ſie das ideelle Unterſcheiden ihrer 


ſelbſt von ſich, und das eine der Unterſchiedenen die Identität s 


mit ſich iſt, in der aber die Totalität der Form als das Sy— 
ſtem der Inhaltsbeſtimmungen enthalten iſt. Dieſer Inhalt iſt 
das Syſtem des Logiſchen. Als Form bleibt hier der Idee 
nichts als die Methode dieſes Inhalts, — das beſtimmte 
Wiſſen von der Währung ihrer Momente. 

Zuſatz. Wenn von der abſoluten Idee geſprochen wird, 
ſo kann man meinen, hier werde erſt das Rechte kommen, hier 
müſſe ſich Alles ergeben. Gehaltlos deklamiren kann man aller⸗ 
dings über die abſolute Idee, in das Weite und Breite; der 
wahre Inhalt iſt indeß kein anderer als das ganze Syſtem, 
deſſen Entwickelung wir bisher betrachtet haben. Es kann hier⸗ 
nach auch geſagt werden, die abſolute Idee ſey das Allgemeine, 
aber das Allgemeine nicht bloß als abſtrakte Form, welchem der 
beſondere Inhalt als ein Anderes gegenüberſteht, ſondern als die 
abſolute Form, in welche alle Beſtimmungen, die ganze Fülle 
des durch dieſelbe geſetzten Inhalts, zurück gegangen iſt. Die 
abſolute Idee iſt in dieſer Hinſicht dem Greis zu vergleichen, 
der dieſelben Religionsſätze ausſpricht als das Kind, für welchen 
dieſelben aber die Bedeutung ſeines ganzen Lebens haben. Wenn 
auch das Kind den religiöſen Inhalt verſteht, ſo gilt ihm der— 
ſelbe doch, nur als ein Solches, außerhalb deſſen noch das ganze 
Leben und die ganze Welt liegt. — Ebenſo verhält es ſich 
dann auch mit dem menſchlichen Leben überhaupt und den Be— 
gebenheiten, die den Inhalt deſſelben ausmachen. Alle Arbeit 
iſt nur auf das Ziel gerichtet und wenn dieß erreicht iſt, ſo iſt 
man verwundert, nichts Anderes zu finden, als eben dieß, was 
man wollte. Das Intereſſe liegt in der ganzen Bewegung. 
Wenn der Menſch ſein Leben verfolgt, dann kann ihm das Ende 
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als ſehr beſchränkt erſcheinen, aber der ganze decursus vitae iſt es, 

welcher darin zuſammengenommen iſt. — So iſt denn auch der 
Inhalt der 5 ee Idee die ganze Ausbreitung, die wir bisher 
vor uns hatten. Das Letzte iſt die Einſicht, daß die ganze Ent⸗ 
faltung den Inhalt und das Intereſſe ausmacht. — Weiter iſt 
dieß die philoſophiſche Anſicht, daß Alles, was für ſich genom⸗ 
men, als ein Beſchränktes erſcheint, dadurch ſeinen Werth er⸗ 
hält, daß es dem Ganzen angehört und Moment der Idee iſt. 
So iſt es, daß wir den Inhalt gehabt haben, und was wir noch haben, 
das iſt das Wiſſen, daß der Inhalt die lebendige Entwickelung 
der Idee iſt und dieſer einfache Rückblick iſt in der Form ent⸗ 
halten. Eine jede der bisher betrachteten Stufen iſt ein Bild 
des Abſoluten, aber zunächſt in beſchränkter Weiſe und ſo treibt 
ſie ſich fort zum Ganzen, deſſen Entfaltung dasjenige iſt, was 
wir als Methode bezeichneten. i - 

$. 238. 

Die Momente der fpefulativen Methode find a. der An⸗ 
fang, der das Seyn oder Unmittelbare iſt; für ſich aus 
dem einfachen Grunde, weil er der Anfang iſt. Von der ſpe⸗ 
kulativen Idee aus aber iſt es ihr Selbſtbeſtimmen, welches 
als die abſolute Negativität oder Bewegung des Begriffs ur⸗ 
theilt und ſich als das Negative ſeiner ſelbſt ſetzt. Das 
Seyn, das für den Anfang als ſolchen als abſtrakte Affirma- 
tion erſcheint, iſt ſo vielmehr die Negation, Geſetztſeyn, 
Vermitteltſeyn überhaupt und Vorausgeſetztſeyn. Aber als die 
Negation des Begriffs, der in ſeinem Andersſeyn ſchlechthin 
identiſch mit ſich und die Gewißheit ſeiner ſelbſt iſt, iſt es der 
noch nicht als Begriff geſetzte Begriff, oder der Begriff an ſich. 
— Dieß Seyn iſt darum als der noch unbeſtimmte, d. i. nur 
an ſich oder unmittelbar beſtimmte Begriff, ebenſo ſehr das 
Allgemeine. t 

Der Anfang wird im Sinne unmittelbaren Seyns aus 
der Anſchauung und Wahrnehmung genommen, — der An— 
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fang der analytiſchen Methode des endlichen Erkennens; 
im Sinn der Allgemeinheit iſt er der Anfang der ſynthetiſchen 
Methode deſſelben. Da aber das Logiſche unmittelbar eben— 
ſo Allgemeines als Seyendes, ebenſo von dem Begriffe ſich 
vorausgeſetztes, als unmittelbar er ſelbſt iſt, ſo iſt ſein An⸗ 
fang eben ſo ſynthetiſcher als analytiſcher Anfang. 
Zuſatz. Die philoſophiſche Methode ift ſowohl analy- 
tifch als auch ſynthetiſch, jedoch nicht in dem Sinn eines bloßen 
Nebeneinander oder einer bloßen Abwechſelung dieſer beiden 
Methoden des endlichen Erkennens, ſondern vielmehr ſo, daß 
ſie dieſelben als aufgehoben in ſich enthält und demgemäß in einer 
jeden ihrer Bewegungen ſich als analytiſch und ſynthetiſch zu— 
gleich verhält. Analytiſch verfährt das philoſophiſche Denken, 
in ſofern daſſelbe ſeinen Gegenſtand, die Idee, nur aufnimmt, 
dieſelbe gewähren läßt und der Bewegung und Entwickelung 
derſelben gleichſam nur zuſieht. Das Philoſophiren iſt in ſofern 
ganz paſſiv. Ebenſo iſt dann aber das philoſophiſche Denken 
ſynthetiſch, und erweiſt ſich als die Thätigkeit des Begriffs ſelbſt. 
Dazu aber gehört die Anſtrengung, die eignen Einfälle und be— 
ſondern Meinungen, welche ſich immer hervorthun wollen, von 
ſich abzuhalten. | f 
§. 239. 

b. Der Fortgang iſt das geſetzte Urtheil der Idee. 
Das unmittelbare Allgemeine iſt als der Begriff an ſich die 
Dialektik, an ihm ſelbſt ſeine Unmittelbarkeit und Allgemeinheit 
zu einem Momente herabzuſetzen. Es iſt damit das Negative 
des Anfangs oder das Erſte in ſeiner Beſtimmtheit geſetzt; 
es iſt für eines, die Beziehung Unterſchiedener, — Mo— 
ment der Reflexion. 8 

Dieſer Fortgang iſt eben ſowohl analytiſch, indem 
durch die immanente Dialektik nur das geſetzt wird, was im 
unmittelbaren Begriffe enthalten iſt; — als ſynthetiſch, 
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weil in dieſem Begriffe win Unkerſchied noch nicht war 
geſetzt. 

Zuſatz. Im Fortgang der Idee erweiſt der Anfang ſich 
als das, was er an ſich' ift, nämlich als das Geſetzte und Ver⸗ 
mittelte und nicht als das Seyende und Unmittelbare. Nur 
für das ſelbſt unmittelbare Bewußtſeyn iſt die Natur das An⸗ 
fängliche und Unmittelbare und der Geiſt das durch dieſelbe 
Vermittelte. In der That aber iſt die Natur das durch den 
Geiſt Geſetzte und der Geiſt ſelbſt iſt es, der a die Natur zu 
ſeiner Vorausſetzung macht. N 

S. 240. 

Die abſtrakte Form des Fortgangs iſt im Seyn ein A n⸗ 
deres und Uebergehen in ein Anderes, im Weſen Schei— 
nen in dem Entgegengeſetzten, im Begriffe die Unter— 
ſchiedenheit des Einzelnen von der Allgemeinheit, welche 
ſich als ſolche in das von ihr Unterſchiedene käme und 
als Identität mit ihm iſt. 

§. 241. t 

In der zweiten Sphäre ift der zuerft an fich ſeyende Be⸗ 
griff zum Scheinen gekommen, und iſt ſo an ſich ſchon die 
Idee. — Die Entwicklung dieſer Sphäre wird Rückgang in 
die erfte, wie die der erften ein Uebergang in die zweite iſt; nur 
durch dieſe gedoppelte Bewegung erhält der Unterſchied fein 
Recht, indem jedes der beiden Unterſchiednen ſich an ihm ſelbſt 
betrachtet zur Totalität vollendet, und darin ſich zur Einheit mit 
dem andern bethätigt. Nur das Sich-Aufheben der Einſeitig⸗ 
keit beider an ihnen N läßt die Einheit nicht einſeitig 
werden. 

§. 242. 2 

Die zweite Sphäre entwickelt die Beziehung der Unter⸗ 
ſchiednen zu dem, was ſie zunächſt iſt, zum Widerſpruche an 
ihr ſelbſt, — im unendlichen Progreß, — der ſich e. in 
das Ende auflöst, daß das Differente als das geſetzt wird, was 
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es im Begriffe iſt. Es iſt das Negative des Erſten, und als 
die Identität mit demſelben die Negativität ſeiner ſelbſt; hie— 
mit die Einheit, in welcher dieſe beiden Erſten als ideelle und 
Momente, als aufgehobene d. i. zugleich als aufbewahrte ſind. 
Der Begriff, fo von feinem Anſichſeyn vermittelſt feiner Dif- 
ferenz und deren Aufheben ſich mit ſich ſelbſt zuſammenſchlie⸗ 
ßend, iſt der realiſirte Begriff, d. i. der Begriff das Ge— 
ſetztſeyn ſeiner Beſtimmungen in ſeinem Fürſichſeyn ent⸗ 
haltend, — die Idee, für welche zugleich als abſolut Erſtes 
(in der Methode) dieß Ende nur das Verſchwinden des 
Scheins iſt, als ob der Anfang ein unmittelbares und ſie ein 
Reſultat wäre; — das Erkennen, daß die Idee die Eine To— 
talität iſt. Ei 
| §. 243. 

Die Methode iſt auf dieſe Weiſe nicht äußerliche Form, 
ſondern die Seele und der Begriff des Inhalts, von welchem 
ſie nur unterſchieden iſt, in ſofern die Momente des Begriffs 
auch an ihnen ſelbſt in ihrer Beſtimmtheit dazu kommen, 
als die Totalität des Begriffs zu erſcheinen. Indem dieſe Be— 
ſtimmtheit oder der Inhalt ſich mit der Form zur Idee zurück⸗— 
führt, fo ſtellt ſich dieſe als ſyſtematiſche Totalität dar, welche 
nur Eine Idee iſt, deren beſondere Momente eben ſowohl an 
ſich dieſelbe ſind, als ſie durch die Dialektik des Begriffs das 
einfache Fürſichſeyn der Idee hervorbringen. — Die Wiſſen— 
ſchaft ſchließt auf dieſe Weiſe damit, den Begriff ihrer ſelbſt zu 
faſſen, als der reinen Idee, für welche die Idee iſt. 

§. 244. 

Die Idee, welche für ſich iſt, nach dieſer ihrer Einheit 
mit ſich betrachtet iſt ſie Anſchauen, und die anſchauende 
Idee Natur. Als Anſchauen aber iſt die Idee in einſeitiger 
Beſtimmung der Unmittelbarkeit oder Negation durch äußerliche 
Reflexion geſetzt. Die abſolute Freiheit der Idee aber iſt, daß 
ſie nicht bloß ins Leben übergeht, noch als endliches Erkennen 
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daſſelbe in ſich ſcheinen läßt, ſondern in der abfoluten Wahr: 
heit ihrer felbft ſich entſchließt, das Moment ihrer Beſonder⸗ 
heit oder des erſten Beſtimmens und Andersſeyns, die unmit⸗ 
telbare Idee als ihren Wiederſchein, ſich als Natur frei 
aus ſich zu entlaſſen. 

Zuſatz. Wir ſind jetzt zum Begriff der Idee, mit 
welcher wir angefangen haben, zurückgekehrt. Zugleich iſt dieſe 
Rückkehr zum Anfang ein Fortgang. Das, womit wir anfin⸗ 
gen, war das Seyn, das abſtrakte Seyn, und nunmehr haben 
wir die Idee als S eyn; dieſe ſeyende Idee aber iſt die Natur. 


Much fehlen. 
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